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PPP Novo regime permite parcerias
publico-privadas mais flexiveis

Especialistas em Direito Publico
notam que ha a obrigacio

de estudos que salvaguardem

o interesse do Estado

Pelos prejuizos que ja deram ao Estado,
que nem sempre acautelou os seus
interesses, e pelas inevitiveis divisdes
politicas que suscitam, as parcerias
publico-privadas (PPP) andam de maos
dadas com a polémica. Voltaram a ri-
balta com asrecentesalteractes ao Cé-
digo dos Contratos Puiblicos e inflama-
ram a oposi¢iio, que exige explicacbes
do Governo ao Parlamento. Afinal, a
morte anunciada das PPP pode ter sido
prematura.

O Expresso falou com advogados
especialistas em Direito Publico que,
embora ndo concordem com todos os
aspetos danova lei, namaioria conside-
ram que o grau de exigéncia nos con-
tratos serd mantido. Deixa de existir
a expressdo “andlise custo-beneficio”,
como estava no decreto-lei de 2012
objeto de revisio, e 0s pressupostos
dos contratos de parceria passam a ser
fixados pelo Conselho de Ministros,
que terd nas maos a decisdo. Anteci-
pa-se uma maior flexibilidade gragas
a mudangas que ndo serdo alheias as
decisdes do Tribunal de Contas sobre
os casos do projeto de reabilitacio do
matadouro da Campanha, no Porto,
e do projeto de rendas acessiveis da
Rua de Sdo Lazaro, em Lisboa, que o
organismo enquadrou na lei das PPP e
aque nio deu o visto.

“Ficou clarificado — e é importante
porque gerava bastante controvérsia
juridica que dava azo a querelas judici-
ais— que o regime legal das PPP ndo é
aplicivel nem as autarquias locais nem
as regides auténomas”, refere Pedro
Melo, do escrit6rio Miranda. Alids, para
Diogo Duarte Campos, da sociedade
PLMJ, “era mais do que expectével” a
intervengao do legislador para escla-
recer que “a lei das PPP nio se aplica
aos municipios, ao contrario do que
entendia— sem base legal — o Tribunal
de Contas”, numa alusio aos recentes
acérdaos. Além disso, os contratos en-
tre entidades publicas e privadas rela-
tivos a habitagfo, desde que enquadra-
dosnarespetiva Lei de Bases, passam a

IM. | Copyright licensed by Visapress | P. 1 of 1

estar de fora das PPP. Segundo o jornal
digital “ECO”, as autarquias de Lisboa e
do Porto veem agora uma porta aberta
para avangarem com os projetos.
Recorde-se que a presidente do Con-
selho das Financas Publicas, Nazaré
Costa Cabral, disse que as mexidas nas
PPP “preocupam” este organismo, na
medida que “possam significar uma
menorizacio dos pressupostos” sub-
jacentes a cria¢do de uma PPP. Em
comunicado conjunto, o Ministério da
Economia, a presidéncia do Conselho
de Ministros e as Finangas garantem
que o novo decreto-lei “preserva intei-
ramente todos os aspetos da tramita-
¢o de processosrelativos a PPP no que
concerne a quantificagdo dos encargos
e a demonstracio de que a parceria
apresenta para o sector publico bene-
ficios relativamente a formas alternati-
vas de alcangar os mesmos fins”.
Sobre as PPP passarem a ser do am-
bito do Conselho de Ministros, Pedro
Melo diz que “a solugio tem sentido,
embora possa implicar um procedi-
mento decisério mais prolongado, o
que, a acontecer, serd negativo”. E
acrescenta que é compreensivel esta
preocupacao do Executivo, “ja que al-

gumas destas alteragoes podem envol-
ver processos de reequilibrio financei-
ro com custos elevados para o Estado
ou, em alternativa, a prorrogacio de
contratos por periodos significativos
de tempo”. Na sua opinido, “nio de-
sapareceu nenhuma das exigéncias
anteriores”.

Por sua vez, Diogo Duarte Campos
concorda “em absoluto” com esta al-
teragfio, pois “a anterior solugio, com
grande interven¢io do ministro das Fi-
nangas, reduzia o lancamento de PPP
auma questio puramente econdémica,
quando o método de contratacao, fi-
nanciamento e execu¢io de grandes
projetos puiblicos é uma questao politi-
caque deve envolver todo o Governo”.
Acrescenta ainda que “hd uma clara
intengdo de flexibiliza¢iio e de politiza-
¢io (no melhor sentido da palavra) do
lancamento de novas PPP”.

Margarida Olazabal Cabral, da Mo-
rais Leitdo, nfo tem a certeza de que a
fixagdo dos pressupostos das PPP pelo
Conselho de Ministros seja o melhor,
porque pode ser lido como um sinal de
sentido errado, “com alguns perigos”,
quando continua a exigir-se que os es-
tudos demonstrem os beneficios para

o sector publico. Ji Mafalda Teixeira de
Abreu, daequipada Abreu, apontaque,
“embora sejacompreensivel o interesse
na intervengao politica e diretado Con-
selho de Ministros, ndo vejo mais-valia
naatual indefinicio e fixaggio ad hocdos
pressupostos. Perde-se alguma imparci-
alidade e sindicincia”. A jurista antecipa
que 0 processo passe a ser “menos exi-
gente, porque hdum leque de entidades
que deixam de estar sujeitas a este regi-
me eacrescentam-se intervenientes” no
processo decisério, mas presume que
“continuara subjacente a exigéncia do
comparador do sector publico e de um
processo de estudo”.

A este respeito, Bruno Azevedo Ro-
drigues, da Telles Advogados, é peren-
torio: “Preveem-se, até, obrigacoes adi-
cionais face ao regime anterior, como
é 0 caso do licenciamento ambiental
prévio.” E sublinha que a ténica deve
estar na “qualidade e rigor dos estudos,
na avaliacdo da efetiva necessidade da
PPP e do comparador do sector puiblico
[preco pelo qual o Estado faz o mesmo
projeto], que no passado falharam em
algumas das PPP”.
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