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As regras antitrust
e odireito auma reparacao efetiva
0 acesso as declaracoes de cleméncia*

SILVIA BESSA E VENDA
Mestre em Direito, Escola do Porto da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa
Advogada Estagidria AB

O tema abordado pela presente obra encontra-se em constante desenvolvi-
mento, ja que versa sobre a (ja nao tao) recente Diretiva 2014/104/EU, formal-
mente adotada a 26 de novembro de 2014 e que deveria ter sido transposta
pelos Estados Membros até ao passado dia 27 de dezembro de 2016. No caso
portugués, o Governo solicitou a Autoridade da Concorréncia a apresentacao
de uma proposta de transposicao. Nessa sequéncia, a reguladora consultou
os interessados de diversas formas (designadamente, através de um workshop

* O trabalho ora publicado corresponde, salvo as necessdrias atualizacdes e adaptacoes, a dis-
sertagao de Mestrado em Direito, apresentada a Escola do Porto da Faculdade de Direito da
Universidade Catélica Portuguesa, em junho de 2015, sob a orientagio da Senhora Professora
Doutora Sofia Oliveira Pais. Foi discutida publicamente e aprovada a 10 de setembro do mesmo
ano, perante um Juri composto pela mencionada Orientadora, pelo Senhor Professor Doutor
Manuel Fontaine Campos e pelo Senhor Mestre Nuno Castro Marques (Arguente).
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consultivo e de uma consulta publica) e entregou o projeto preliminar de
transposicao a 24 de junho de 2016.

O objetivo da Diretiva é assegurar a aplicacio eficaz das regras antitrust, i.e.,
garantir que as aplicagdes publica e privada atuam numa relagao de comple-
mentaridade. Uma das medidas adotadas foi a cria¢do da chamada lista negra
(blacklist) dos elementos de prova que, para efeitos de ages de indemnizacio,
nao podem ser divulgados, na qual se incluem as declara¢ées de cleméncia.
Até ali, a Comissdao Europeia e as Autoridades Nacionais da Concorréncia
tinham vindo a recusar a divulgacido das mesmas, com fundamento no seu
caracter confidencial. No entanto, a jurisprudéncia da Unido Europeia afir-
mou a existéncia de um direito de acesso, em determinadas circunstincias,
sendo que a mais recente entendeu mesmo que a recusa total viola o Direito
da Unido Europeia. E entre estas duas posi¢des que se situa esta obra, que
esperamos constituir um instrumento util a discussao e aplicagao das inova-
coes trazidas pela Diretiva.

Sem mais delongas, devo agradecer aos meus pais, a minha familia, a0 meu
tio Anténio, que foi para junto do meu avo Anténio, ao Filipe e aos meus Pro-
fessores, em particular, a Senhora Professora Doutora Sofia Oliveira Pais, por
ter sido o meu norte nesta viagem pela Concorréncia. E por me ter ensinado
a apreender, a questionar e a argumentar o Direito. Agradeco, igualmente, a
Universidade Catdlica Portuguesa, firmamento do meu crescimento, acadé-
mico e pessoal, e a Dra. Nina Ferreira, pelo apoio. Finalmente, agradeco ao
Instituto do Conhecimento Abreu Advogados, por me proporcionar a pre-
sente publicacdo, que muito me honra, e pelo seu contributo para o pensa-
mento, em geral, e do direito, em particular.

Deixo-vos com uma frase proferida por Jos¢ Manuel Durio Barroso,
enquanto Presidente da Comissao Europeia: “A Europa ganha importincia
quando falamos firmemente a uma sé voz. Quando o interesse europeu estd claramente
definido e é vigorosamente defendido. E o que se passa, por exemplo, na drea do comér-
cio e da politica de concorréncia™.

' In Falar a uma sé voz: Definir e Defender o Interesse Europeu, Bruxelas, 9.2.2010, http://europa.
eu/rapid/press-release_ SPEECH-10-21_pt.pdf.
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Lista de Abreviaturas
Ac. Acérdio
ACP Autoridade da Concorréncia Portuguesa
Al Ac¢iao de Indemnizacio
ANC Autoridade Nacional da Concorréncia
Ap. Apenso
Art. Artigo
CAJ Comissdo dos Assuntos Juridicos
CECA Comunidade Europeia do Carvao e do Ago
Cfr. Conforme
CMIPC Comissao do Mercado Interno e da Prote¢dao dos Consumidores
Cons. Considerando
DC Declara¢iao/Declarac¢oes de Cleméncia
DCUE Direito da Concorréncia da Unido Europeia
DUE Direito da Unido Europeia
EM Estados Membros
ET] Estatuto do Tribunal de Justica
EUA Estados Unidos da América
Ex. Exemplo
Le. Isto é
JU Jurisprudéncia da Unido
JO Jornal Oficial da Unido Europeia
LU Legislador da Uniao
NC Normas da Concorréncia
Ne¢ Numero
Nt. Nota de Rodapé
Ob. cit. Obra Citada
OCDE Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
P./Ps. Pagina/Paginas
PE Parlamento Europeu
PME Pequena ou Média Empresa
Proc. Processo
Pt./Pts. Ponto/Pontos
RC Regime de Cleméncia
Ss. Seguintes
TFUE Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia
TG Tribunal Geral
TJ Tribunal de Justica
TN Tribunal Nacional/ Tribunais Nacionais
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TPI
TRL
UE
V.
Vol.
Vs
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AS REGRAS ANTITRUST E O DIREITO A UMA REPARACAO EFETIVA

Introducio

A presente dissertagao pretende estudar o conflito, que se pensa existir, entre
as aplicagdes publica e privada das NC, em torno da divulgacao das DC aos
lesados pelos cartéis, que pretendam instaurar uma Al. Com efeito, o RC,
enquanto mecanismo de detecdo e punigdo de cartéis, criado e aplicado, no
ambito da UE, pela Comissao?, concede imunidade (ou redu¢io de coima) aos
membros do cartel que o denunciarem, maxime, por meio de uma “declaracao
da empresa™ (também denominada DC). Estes acordos entre empresas (latu
sensu) sao considerados a violagdo mais gravosa do art. 101.°> TFUE, uma vez
que potenciam a fixagdo e o aumento dos precos* (prejudicando, em dltima
instancia, o consumidor final), e tém como caracteristica essencial a confi-
dencialidade na troca de informagdes, realizada mediante formas de comu-
nicacio cada vez mais complexas.

O RC tem-se afigurado um aliado fundamental na aplica¢do publica da
proibi¢ao dos acordos anti concorrenciais (pela Comissao, pelas ANC e,
quando reexaminam decisdes das primeiras, pelos Tribunais). A eficicia
deste regime podera, porventura, ser posta em causa com a divulgacao das
DC, instrumentais ao exercicio do direito a reparacao, emergente das regras
antitrust® (enquanto elementos de prova). Nao obstante, a aplicacdo privada
daquelas disposig¢oes (i.e. o exercicio dos direitos e obrigacdes por aquelas
atribuidos aos particulares, junto dos TN) devera ser preterida quando em
colisdo com a publica? Como alertou o TG, no Acérdao CDC Hydrogene Pero-
xide®, “os programas de cleméncia e de colaboragdo cuja eficdcia a Comissdo procura
proteger ndo constituem os tinicos meios de garantir o respeito das regras da concorrén-
cia da Unido. Efectivamente, as acgoes de indemnizagdo por perdas e danos junto dos
drgdos jurisdicionais nacionais sdo susceptiveis de contribuir substancialmente para a
manutengdo de uma concorréncia efectiva na Unido”. Veremos se foi esse o enten-
dimento plasmado na recente Diretiva 2014/104/EU do PE e do Conselho,

2 Comunicag¢io da Comissdo relativa 8 imunidade em matéria de coimas e a redugio do seu
montante nos processos relativos a cartéis, 2006/C 298/11, JO de 8.12.2000.

* Pt.9 (a) da Comunicagao 2006/C 298/11.

* Art.101.°n°1a) TFUE.

> Arts. 101.2 ¢ 102.2 TFUE.

¢ Ac. de 15.12.2011, Proc. T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide vs Comissao, p. 77.
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de 26.11.2014’, relativa a certas regras que regem as a¢oes de indemnizacao
no ambito do direito nacional por infracdes as disposi¢des do direito da con-
corréncia dos Estados Membros e da Unido Europeia (de acordo com o pro-
posto pela Comissio,® em junho do ano anterior).

Capitulo I - Aplicacdo Privada do Direito da Concorréncia contra Cartéis
1.1 Aplicacao Publica versus Privada

As regras antitrust, um pouco a semelhanca do que acontece nos EUA?, inte-
gram a nossa “Constitui¢io Europeia”. Com efeito, o TFUE, nos seus arts.
101.° e 102.%, proibe os acordos entre empresas restritivos da concorréncia,
assim como, os abusos de posi¢ao dominante. A aplicagido destas proibigdes,
de efeito e aplicabilidade diretos", geradores de direitos e obrigacoes, quer

7 JO de 5.12.2014.

8 Proposta de Diretiva do PE e do Conselho, relativa a certas regras que regem as acoes
de indemnizacdo no 4mbito do direito nacional por infragoes as disposi¢des do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia, de 11.6.2013, COM(2013) 404 final
2013/0185 (COD) C7-0170/13.

? Segundo Miguel Moura e Silva, “Podemos (...) dizer que elas integram a constitui¢do econdmica
material dos Estados Unidos” in Direito da Concorréncia — Uma introdugdo Jurisprudencial, Almedi-
na, 2008, p. 32. A politica da concorréncia que hoje conhecemos teve origem nos EUA, com
a adogio do Shreman Act (secgoes 1 e 2) em 1890, embora o Canada ja tivesse aprovado algo
semelhante em 1889. Ja os primdrdios do DC na Europa remontam ao Tratado de Paris, que
criou a CECA, em 1951. Para mais desenvolvimentos v. Massimo Motta, Competition Policy -
Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004, ps. 1 e ss.

19 Conceito material, vertido nos Tratados. Sobre esta concepgao operativa, v. Rui Manuel
Moura Ramos: “é inegavel a existéncia de uma realidade organizatdria que foi constituida”, in
Constitui¢do Europeia e Constitui¢io da Repuiblica Portuguesa, A Europa e os Desafios do Século XXI
— Conferéncia Internacional, Almedina, 2008, p. 187. Com efeito, para Guy Guillermin, “le
retrait de la notion de constituion du traite de Lisbonne a une signification essentiellement
politique”, in Un Traité en Trompe L'(EIL, Le Traité de Lisbonne — Reconfiguration ou Déconstitu-
tionnalisation de 'Union Européenne?, Bruylant, 2009, p. 18.

' Podem ser invocados pelos particulares em contextos nacionais (quer contra o Estado,
quer contra outros particulares — aplicabilidade direta vertical e horizontal, respetivamente)
e ndo necessitam de transposi¢ao para os ordenamentos juridicos internos dos EM. V. Acs. Van
Gend en Loos e Defrenne, assim como, Jodo Mota de Campos e Jodao Luiz Mota de Campos,
Manual de Direito Comunitdrio, Coimbra Editora, 5* Edi¢ao, 2007, ps. 359 e ss.
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para os EM, quer para os particulares, encontra-se prevista no Regulamento
1/2003". Este atribui competéncia a Comissio, as ANC e aos TN, para apli-
carem as disposicoes supra referidas, de modo a garantirem o seu cumpri-
mento. Alids, sempre que as ANC ou os TN apliquem NC internas, deverao
aplicar, em simultaneo, estes normativos do DCUE". Como afirma Wouter PJ
Wils', “under Regulation 1/2003, the European Commission (...) and the competition
authorities (..), together forming a network of competition authorities, have the task of
detecting and punishing violations”. Assim, estes garantes devem desempenhar
papéis complementares, em torno de um objetivo comum.

Partindo da sistematizacao empregue por Miguel Moura e Silva'®: quanto a
“natureza” (e para além dos instrumentos regulamentares), importa distinguir,
como instrumentos de aplicagdo das regras antitrust, as decisdes administra-
tivas da Comissao e das ANC (designadamente, em processos sancionatdrios)
das decisoes judiciais, quer “dos tribunais da Comunidade Europeia, seja em res-
posta a questoes prejudiciais suscitadas perante os tribunais nacionais seja no dmbito do
contencioso da legalidade das decisoes tomadas pela Comissdo ou mesmo da responsabi-
lidade extracontratual da Comunidade relativa a essas decisoes ou omissoes”, quer dos
TN, de reapreciacdo de decisdes administrativas das ANC ou no 4mbito de
litigios entre particulares (em especial, nas Al por danos causados por infra-
¢oes ao DC); quanto a “competéncia”,incumbem as ANC, a luz do Regulamento
(art. 5.9)'°, as decisdes sobre os processos individuais e de alcance intracomu-
nitario — exigir que seja posto termo a infragio, ordenar medidas provisoérias,
estabelecer compromissos obrigatdrios para as empresas e aplicar sangdes (como

2 Regulamento (CE) n®1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, relativo 4 execugao das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.% e 82.2 do Tratado, JO de 4.1.2003. Cfr. dispoe o
seu considerando 1, esta regulagdo tem como finalidade uma “aplicagio eficaz e uniforme”, para
assegurar “a ndo distor¢do da concorréncia no mercado comum”.

¥ Art. 3.2n%1do Regulamento 1/2003. A ndo ser que “tenham essencialmente um objectivo dife-
rente”— n® 3 do mesmo art.. Sobre a “obrigatoriedade de aplicagdo simultinea do direito comunitdrio
e do direito nacional”, v. Miguel Moura e Silva, in ob. cit. p. 66. Note-se que, por for¢a do princi-
pio do primado, em caso de contradicio entre as normas de direito nacional e comunitdrio,
as segundas deverao prevalecer. Neste sentido, Joao Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de
Campos, in ob. cit., p. 603.

% In Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, Hard Publishing, 2008, p. 1.

5 Inob.cit., p. 77.

16 Sem prejuizo das competentes disposi¢oes internas, cfr. art. 35.2n° 1.
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coimas e sang¢des pecunidrias)”’, ou mesmo tomar a decisao de que o comporta-
mento da(s) empresa(s) nao requer a sua intervengao. Sao, ainda, competentes
para proceder a inspecoes (ou exercer outro poder de inquérito, igualmente
atribuido 4 Comissao) e para retirar o beneficio da aplicagdo (pela Comissao)
de um regulamento de isengao, cfr. os arts. 22.2 ¢ 29.2 do Regulamento'®. Rela-
tivamente a Comissao, esta dispde de todas as prerrogativas enunciadas no
Regulamento (arts. 4.2, 72 e ss), detendo competéncia exclusiva no dominio das
decisdes de nao aplicabilidade, emissao de regulamentos e inquéritos setoriais,
nos termos dos arts. 10.2,29.2n21 e 172 O controlo das decisdes administrativas
da Comissao e das ANC ¢ exercido pelos tribunais da UE e pelos TN, respe-
tivamente. Nos termos do art. 263.2 TFUE, o T] fiscaliza a legalidade dos atos
da Comissao (que nio sejam recomendagdes ou pareceres"), “conhecendo com
plena jurisdi¢do dos recursos [denominados de anulacio — art. 264.%] interpostos das
decisoes em que tenha sido fixada pela Comissdo uma coima ou uma sangdo pecunidria
compulséria” (art. 312 do Regulamento). E, também, competente para decidir, a
titulo prejudicial, sobre a interpretacio das disposi¢des do Tratado, nomeada-
mente, dos arts. 101.% e 102.%, e sobre a interpretagao e validade®® dos préprios
atos da Comissdo (nos termos do art. 267.2 TFUE), bem como, para conhecer
dos litigios relativos a reparacio de danos causados pela Comissao, no exerci-
cio das suas fungoes (arts. 268.° e 340.° TFUE). Finalmente, os TN constituem
os érgaos de recurso das decisdes das ANC* e decidem sobre a concessdo, aos
lesados das praticas anti concorrenciais, de indemnizacoes.

A partir desta rede de intervenientes e instrumentos, estabelecida pelo
Regulamento 1/2003%, tornou-se mais perceptivel a distin¢do entre aplica-

17" Segundo Wouter PJ Wils, in. ob. cit., ps. 55 e 65: “Fines are (...) an importante instrument in the
prevention of violations. (...) antitrust fines should in principle exceed the expected gain from the violation
multiplied by the inverse of the probability of a fine being effectively imposed”. Pensamento que o autor
apelida de “proportional justice”.

'8 Caso a Comissao nao abra, ela prépria, um processo.

' Ou outros que ndo constituam decisoes definitivas e obrigatdrias para os seus destinatdrios.
2 Desde que nio disponha de legitimidade ativa para interpor recurso de anulagio, nos
termos do art. 263. TFUE, cfr. o entendimento plasmado no Ac. do T] de 09/03/1994, Proc.
C-188/92, TWD vs Republica Federal da Alemanha, ps. 17 e 18.

21 O regime de recuso das decisdes da ACP encontra-se previsto nos arts. 83.2 e ss da Lei
n°19/2012, de 8 de maio.

22 “This Regulation eliminated the Commission’s monopoly on exemptions under (current) Art. 101(3)
TFUE and explicitly empowered national judges to apply Arts. 101 and 102 TFUE in their entirety”,
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¢do publica e privada da DC*. A primeira constitui a aplicagdo das proibi-
coes (estabelecidas nos arts. 101.° € 102.2 TFUE) por parte da Comissio e das
ANC (e ainda, em certa medida, pelos Tribunais, quando reexaminam deci-
soes daquelas, nos moldes supra referidos). Enquanto que a segunda versa
sobre os direitos e obriga¢des nascidos, na esfera juridica dos particulares,
das regras antitrust e opera através da tutela dos TN**. Lenor Rossi e Miguel
Sousa Ferro® afirmam que a atencio dada a aplicagdo privada tem vindo a
crescer no seio da UE, embora a diferenga para com os EUA seja, todavia,
enorme: “the vast majority of cases arise from privat enforcement, while in the EU
this figure is marginal*°. Com efeito, o trabalho da Comissao, que culminou na
recente diretiva, é reflexo de que se encontra em ascendéncia a visao de que
“proteger as empresas e os consumidores destas prdticas e de quaisquer danos por elas
causados” é tao imprescindivel como impedir as violagdes das regras antitrust,
para a “plena eficdcia” das mesmas®.

1.2 O Cartel enquanto Violac¢dao das Regras Antitrust

O art. 1012 TFUE proibe os acordos entre empresas restritivos da concor-
réncia. Como afirma Sofia Oliveira Pais*, “o direito antitrust foi criado com

Leonor Rossi e Miguel Sousa Ferro, in Private Enforcement of Competition Law in Portugal (I):
An Overview of Case-law, Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano III, N° 10, abril/junho
2012, Almedina, p. 92.

V. Livros Verde (2005) e Branco (2008) sobre as ac¢oes de indemnizagio devido as violagoes
comunitarias no dominio antitrust, [SEC(2005) 1732}, Bruxelas, 19.12.2005, COM(2005) 672
final e [SEC(2008) 404, 405, 406], Bruxelas, 2.4.2008, COM(2008) 165 final, respetivamente.
V.,igualmente, a Proposta C7-0170/13 e o Resumo da Avalia¢ao de Impacto que a acompanha,
acdes de indemnizacao por violagdes das regras da EU no dominio antitrust, Estrasburgo,
11.6.2013, SWD(2013) 204 final (e a prépria Diretiva 2014/104/EU).

** V. cons. 2 e 3 da Diretiva 2014/104/EU. Segundo Richard Whish e David Bailey, os liti-
gantes, frequentemente, recorrem antes a arbitragem, in Competition Law, Oxford University
Press, 2012, p. 295.

» Inob.cit.,p. 91e 92.

¢ Neste sentido, v. igualmente Richard Whish e David Bailey, ob. cit., p. 295.

77 V. pt. L.1do Livro Verde e cons. 3 da Diretiva 20014/104/EU.

28 In Entre Inovagdo e Concorréncia — Em Defesa de um Modelo Europeu, Universidade Catdlica
Editora, 2011, p. 196. Considera, ainda, que “neste momento, a protec¢io dos consumidores deve ser
vista como um objetivo prioritdrio da politica da concorréncia da Unido”, em consonancia com as NC
vigentes e as atuagdes das institui¢oes europeias — ob. cit. ps. 195 e 200. Quanto a liberdade que
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uma finalidade politica que ainda hoje se mantém: garantir que o processo de concor-
réncia seja livre e leal por forma a que as prdticas empresariais no mercado (realizadas
designadamente em beneficio dos consumidores®®) sejam socialmente aceites”. Bem se
compreende que os acordos entre empresas, em especial os horizontais*,
contrariem a livre concorréncia®, uma vez que sio suscetiveis de alterar o
desenvolvimento natural do comércio®’. Segundo Richard Whish e David
Bailey*, sobre o conceito de concorréncia’®, “competitors are meant to compete
with one another for the business of their customers, and not to cooperate with one
another to distort the process of competition”* Em 1° lugar, a aplicagdo deste art.

deve pautar a atuagdo das empresas no mercado, v. também Maher M. Dabbah, International
and Comparative Competition Law, Cambridge University Press, ps. 20 e 21, segundo o qual a
liberdade de competir estd no cora¢ao do conceito de concorréncia.

» Com efeito, a semelhanga do defendido por Ioannis Kokkoris e Rodrigo Olivares-Caminal,
in Antitrust Law amidst Financial Crises, Cambridge University Press, 2010, p. 397, o DCUE
visa prevenir (e, como veremos, reparar) dois danos: os infringidos aos consumidores e ao
processo de concorréncia.

30" Porém, entendeu o TJ, no seu Ac. de 13.7.1966, Procs. Ap. 56/64 e 58/64, Etablissements
Consten SARL vs Grundig-V.kaufs-GmbH: “O artigo 85.%, ao referir-se de forma geral a todos os
acordos que falseiem a concorréncia no interior do mercado comum, ndo procede a qualquer distingdo
entre esses acordos conforme sejam celebrados entre operadores concorrentes na mesma fase da produgio
[horizontais] ou entre operadores ndo concorrentes situados em fases diferentes [verticais].”

3 Segundo Alison Jones e Brenda Sufrin, o melhor ambiente para assegurar a alocacio de
recursos e continuar o progresso econdémico, EC Competition Law, Oxford University Press,
3* Edicdo, 2008, p. 859.

32 V. Comunicagdo da Comissao (2004/C 101/07), Orientagdes sobra o conceito de afeta-
¢do do comércio entre Estados-Membros previsto nos artigos 81.2 e 82.2 do Tratado, JO de
27.4.2004, p. 34.

3% Inob. cit., p. 513.

3* No seu sentido literal: competicao, disputa, rivalidade... Nao obstante, como relembra Mi-
guel Moura e Silva, in ob. cit. ps. 7 € 8, 0o bem juridico que as NC visam proteger é um conceito
predominantemente econémico. Segundo Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic
Order, The University Of Chicago Press, 1948, p. 104, a concorréncia perfeita pressuporia a
livre entrada no mercado (sem restri¢des @ movimentagdo de precos e recursos), produtos
semelhantes, oferecidos e exigidos por pequenos vendedores e compradores e participantes
conhecedores dos fatores relevantes do seu mercado. Ja para Massimo Motta, ob. cit. prefa-
cio e p. 18, a politica da concorréncia deve ser definida como “the set of policies and laws which
ensure that competition in the marketplace is not restricted in such a way as to reduce economic welfare”.
> Podem existir acordos horizontais, economicamente, benéficos (como sao ex. as chama-
das “Joint Ventures”) que justifiquem a aplicagao da excecio prevista no n° 3 do art. 101.° (ou
mesmo que nao se enquadrem no art. 101.° n® 1). Para mais desenvolvimentos, v. Alison Jones
e Brenda Sufrin, ob. cit., ps. 1091 e ss.
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pressupoe duas ou mais empresas a atuar no mercado, i.e., unidades econo-
micas organizadas, que prosseguem, de forma independente e duradoura,
um determinado objetivo econémico, assumindo o respetivo risco*®. Em 2°
lugar, importa referir que a JU interpreta o conceito de “acordo” de uma forma
ampla, de modo a abranger qualquer manifestacao fiel de vontades, tendente
aum comportamento comum no mercado (independentemente do seu carac-
ter vinculativo)*. Assim, encontram-se abrangidos pela disposi¢ao, nao sé
os contratos stricto sensu, mas também, decisdes de associagdes de empre-
sas e praticas concertadas. Segundo a jurisprudéncia assente, as primeiras
constituem manifestacoes de vontade coletiva, efetivamente cumprida pelos
membros®®. Ja as segundas correspondem a uma cooperagio de facto, entre
empresas. Desta feita, hd que ter em conta a politica das mesmas no mercado
(o paralelismo comportamental constitui um forte indicio) e a verificacio de
contactos, ainda que indiretos. Por fim, ha que estabelecer um nexo de cau-
salidade entre tais contactos e o comportamento das empresas®.

% V. Ac.do TPI, de 12.1.1995, Proc. T-102/92, Viho Europe BV vs Comissao, ps. 50 e 51. Este
Ac. esclarece que o determinante nao ¢ a autonomia juridica mas a econdmica, enquanto
poder de decisdao no mercado.

7 V. Ac. do TPI, de 26.10.2000, Proc. T-41/96, Bayer AG vs Comissao, pts. 67 a 69.

¥ Incluindo meras recomendagdes. V. Ac. do TPI, de 15.9.2005, Proc. T-325/01, Daimler-
Chrysler AG vs Comissao, pt. 210.

¥ Neste sentido, V. os seguintes Acs. do TJ: de 14.07.1972, Proc. 48/69, Imperial Chemical
Industries Ltd vs Comissao, pts. 65 e 66; e de 16.02.1975, Procs. Aps. 40 e ss., Suilker Unie s
Comissao, pts. 173 a175. Este ultimo esclareceu que o Tratado ndo se opoe a reagdo inteligente
dos operadores econdmicos face aos comportamentos no mercado dos seus concorrentes,
mas aos contactos que tenham como objetivo ou efeito afetar a autonomia de cada operador
na determinagio do seu comportamento, nesse mesmo mercado. Questdo diferente sdo os
chamados conluios técitos, i.e.,, quando as empresas presentes num determinado mercado
(designadamente, num mercado oligopélio, onde operam poucos agentes econémicos) se
apercebem, sem o estabelecimento de contactos, que se igualarem o seu comportamento
aumentarao os lucros. Assim, a alteracao do comportamento de uma (modificando a tabela
de pregos, por ex.) conduz a de outra, diminuindo, consequentemente, os niveis de concor-
réncia. Neste sentido, Alison Jones e Brenda Sufrin, in ob. cit., ps. 872 e 911 e ss. A propésito,
v. Ac. do TJ, de 31.3.1993, Procs. Aps. C-89/85 e ss., Ahlstrom Oy vs Comissao, ps. 64 ¢ 65,
no ambito do qual se entendeu que antncios de precos, aos utilizadores, nao infringiam, por
sisd, o art. 101.° TFUE, uma vez que nao reduziam “a incerteza de cada empresa quanto a atitude
futura das suas concorrentes”.
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A constituigao de cartel representa uma violagao especifica das regras
antitrust, cujo conceito o LU nao definiu*’. No entanto, este tem vindo a ser
desenvolvido, em particular, pela Comissao, pelo que podemos defini-lo como
um acordo (latu sensu) particular*, entre concorrentes (i.e. horizontal**), que
tem como objeto definir a sua atuagao (no mercado e face as restantes empre-
sas), designadamente, no que concerne a fixagao de pregos e quotas de produ-
cdo e de venda, reparticdao de mercado e clientes ou quaisquer outros fatores
que influenciem os “pardmetros relevantes da concorréncia™3. Esta distorcao
da concorréncia atrasa os avangos tecnoldgicos e a melhoria dos produtos,
fazendo com que os consumidores, sob a aparéncia de uma concorréncia vir-
tual, fiquem limitados na oferta e subjugados a precos tendencialmente mais
altos**. Por estas razoes, o cartel é considerado a forma mais gravosa de viola-
¢do das NC*». E, igualmente, dificil de detetar, devido ao secretismo que lhe
¢ intrinseco. Como refere Wouter PJ Wils*®, construir um cartel bem-suce-
dido requer esfor¢o e dedicagao. Ha que estabelecer as condi¢oes de entrada,
o modo de distribuicdo do lucro e um eficaz sistema de prevencao de trai-
¢oes: construindo lagos de confianga fortes ou punindo de forma eficiente os

*" Como nio estabeleceu, taxativamente, o contetdo dos acordos proibidos. Desta forma, as
NCnao se fecham a imaginacao dos concorrentes (solugao semelhante a adotada no Sherman
Act, code § I). Neste sentido, Miguel Moura e Silva, in ob. cit., p. 332. Nao obstante, autores ha
que qualificam de cartel a totalidades dos acordos abrangidos pelo art. 101.2 TFUE, como por
ex., Joao Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, in ob. cit., ps. 605 e ss.

# Maurice Guerrin e Georgios Kyriazis referem-se aos cartéis como “arbitrary coalitions that,
in the name of private, hardly legitimate or outright illegal interests, modify to their profit the natural
balance of goods and prices”, in Cartels: Proof and Procedural Issues, Fordham International Law Journal,
Vol. 16, 2¢ Edigao, 1992, p. 274.

#2 A admitir que o conceito de cartel pode ser aplicado a um acordo vertical, v. Maurice
Guerrin e Georgios Kyriazis, in ob. cit., p. 275.

#  Pt.1da Comunicagdo 2006/C 298/11. V. Maurice Guerrin e Georgios Kyriazis, ob. cit.,
ps. 280 e ss, sobre tipologias de cartéis, consoante o seu objeto.

** Neste sentido, Alison Jones e Brenda in ob. cit, ps. 858 e 859: “the objective of a cartel is to
maintain the parties’ respective positions on the market and to achieve pricing stability or an increase in
prices”.

* “Of all limitations or distortions of competition, the process of creating a cartel is the one that con-
tradicts most radically all principles of free market economy.”, Maurice Guerrin e Georgios Kyriazis in
ob. cit, p. 274.

# In ob. cit., p. 68.
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desertores (sistema familiar aos cartéis que dispoem de empresas lider, que
influenciam, de forma determinante, a vontade do coletivo®).

Como afirmam Richard Whish e David Bailey*®,“cartels appear to be alive and
kicking throughout the word”. Efetivamente, apesar do avangar dos tempos ter
camuflado o comportamento dos cartéis, tal apenas significa, exatamente,
que a tecnologia e o conhecimento das NC permitem uma troca de infor-
macdes cada vez mais discreta. Com efeito, os meios tradicionais (reunides,
cartas e telefonemas) foram substituidos por telefones descartaveis, correios
eletrénicos an6nimos, discos de memdria externos, linguagem codificada...
No entanto, as estatisticas da Comissao demonstram que o valor das coimas
por si aplicadas (e ajustadas pelo Tribunal), entre 2010 e principios de 2015,
equivale a cerca de 43% do valor total das coimas aplicadas desde 1990%.

1.3 Regime de Cleméncia e suas Declaragoes

A prova da violacio do art. 101.° n® 1 TFUE incumbe, segundo o art. 2.2 do
Regulamento 1/2003, 4 autoridade ou parte que a alega® e ¢ dificultada pelo
caricter secreto dos cartéis. E, também, particularmente exigente®, mesmo
com o amplo espectro de poderes de inquérito, atribuidos a Comissao, pelo
Regulamento 1/2003°%. Nio obstante, como se pode verificar supra, o nimero
de cartéis, afetivamente, punidos, tem vindo a aumentar e, em grande medida,

¥ Os oligopdlios sao mercados propicios a formagao de cartéis, pois hd uma grande “depen-
déncia” entre os agentes. Neste sentido, v. Alison Jones e Brenda, ob. cit., ps. 859 e ss, sobre
os mercados mais favordveis ao sucesso dos cartéis.

* Inob. cit., p. 513.

# Cfr. Cartel Statistics, http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.

30 V. Anténio Goucha Soares, A Aplicagio Descentralizada das normas Comunitdrias da Concor-
réncia: o sistema de competéncias paralelas estabelecido pelo Regulamento n.* 1/2003, in Concorréncia
- Estudos, Almedina, 2006, ps. 187 ¢ 188.

' No Ac. do TJ, de 28.3.1984, Procs. 29 e 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines
SA e Rheinzink GmbH vs Comissao, p. 20, entendeu-se que uma decisdo da Comissao baseada
na suposicao de que o paralelismo de comportamentos entre as empresas nao era explicavel
de outra forma que nao a verificagao de um cartel pecava por uma prova insuficiente precisa
e coerente, uma vez que basta a outra parte provar outras circunstancias que tenham podido
conduzir a igualdade de atuacoes.

32 Por ex., por via do disposto no art. 20.%, as empresas e associagoes de empresas sao obrigadas
a sujeitar-se as inspe¢des da Comissao (que podem incluir aposi¢ao de selos nas instalagoes,
retirada de c6pias de documentos e solicitacdo de explicagdes).
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devido ao RC*, aplicado pela Comissao desde 1996°%, mas que encontra o seu
regime atual na Comunicagao 2006/C 298/11%. Este RC apela a colaboragao
das empresas infratoras e atribui imunidade, no que respeita a coima aplica-
vel, a0 1° membro de um cartel a denuncia-lo. Segundo os requisitos vertidos
no pt. 8 da Comunicagao, para tal, a empresa tem que fornecer a Comissao
informagdes e provas que, no entender desta, permitam a realizacio de uma
inspecdo ou a determinagao da existéncia de uma violagao do art. 101.° TFUE.
Ou seja, os elementos fornecidos tém que ser uma novidade para a Comis-
sao, nos termos dos pts. 10 e 11. A denunciante tem, ainda, que colocar-se a
disposicao, nomeadamente, para responder a pedidos de informacio e par-
ticipar em inquiricoes, respeitar o segredo relativo ao processo de investiga-
¢do em curso e nao destruir ou manipular provas (pt. 12). Também nio pode
ter coagido os demais membros a participarem no cartel (pt. 13)*°. Mesmo
que apenas preencham os requisitos do pt. 12, as empresas que revelem a sua
participacdo num cartel, fornecendo provas que “apresentem um valor acres-
centado relativo aos elementos de prova jd na posse da Comissio”, verao a sua coima
reduzida, nos termos do disposto nos pts. 23 e ss. Deste feita, o RC privilegia
o desmantelamento dos cartéis”, em detrimento da aplicacdo de coimas ou

53 Neste sentido, Richard Whish e David Bailay, 0b. cit., ps. 517 e ss. Também Wouter P] Wils,
inob. cit., ps. 127 e 128, afirma que a monotorizagao do mercado pela Comissao nao tem sido
muito eficaz no que toca a detegdo de cartéis, considerando as empresas que cometeram a
violagao a melhor fonte de informagao. V., ainda, Christopher R Leslie, Editorial - Antitrust
Leniency Programmes, The Competition Law Review, Vol. 7, Issue 2, Julho 2011, p. 175.

% Comunicacio relativa a ndo imposic¢ao ou redugdo das coimas nos processos relativos a
cartéis, JO de 18.7.199¢6.

5 Relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis, JO de 19.2.2002. Inspirada no sistema dos EUA - v. Corporate Leniency
Policy, Department of Justice, 10.8.1993. Neste sentido, Wouter P] Wils, in ob. cit., p. 70. No
entanto, difere do sistema americano, desde logo, porque nio prevé a responsabilidade do
beneficidrio da cleméncia, no quadro de uma AL V. Alberto Saavedra, The Relationship Between
the Leniency Programme and Private Actions for Damages at the EU Level, in Revista de Concorréncia
e Regulagdo, 1.12.2010, ps. 13 e ss.

56 V., ainda, pt. 17 e Wouter PJ] Wils, ob. cit., p. 70

57 Com efeito, a cooperagao das empresas infratoras permitiu o desmantelamento de cartéis
com varias décadas de existéncia, como foi o caso dos Fosfatos para Alimentagdo Animal, De-
cisdo de 20.7.2010, Proc. COMP/38.866, sintese (2011/C 111/10) publicada no JO de 9.4.2011:
Kemira apresentou o seu pedido de imunidade em 28.11.2003, mas ficou provado que o cartel
operou desde 19.3.1969 até, pelo menos, 10.2.2004. V. Richard Whish e David Bailay, ob. cit.,
ps. 517 e S18.
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do seu valor®®, atacando o elo de confianga estabelecido entre os seus mem-
bros e reduzindo o seu nimero. Assim, permite uma recolha de provas que,
de outra forma, nio seria possivel, nem pela Comissao, nem, por maioria da
razao, pelos lesados, que nao dispdem de poderes de investigagao.

Também os EM tém vindo a adotar RC. No entanto, nem todos constituem
uma cdpia fiel do modelo da Unido. A titulo de exemplo, no modelo hiingaro
o membro imune podera nao responder pelos danos causados pelo cartel, se
estes forem satisfeitos pelos demais membros. J4 em Portugal, o RC nio se
limita aos cartéis, podendo dele beneficiar qualquer empresa participante de
um acordo proibido a luz do art. 9.2 da Lei 19/2012, de 8 de maio (e, se igual-
mente aplicavel, do art. 101.° TFUE)®.

As DC encontram-se previstas no pt. 9 a) e no capitulo IV da Comunica-
¢do. Sao apresentadas pela empresa, por escrito ou oralmente, e tém como
finalidade o pedido de imunidade, permitindo a Comissdo inspecionar o car-
tel®. Por meio da mesma, o membro faculta 3 Comissao, voluntariamente e
em apoio ao seu requerimento, as informacoes que dispde relativamente ao
cartel (objetivo, modo de funcionamento, membros e respetivos contactos,
mercado afetado...) e o papel que desempenhou no mesmo. Estas declaragoes
encontram-se, especialmente, protegidas, sendo apenas divulgadas aos desti-
natarios das obje¢oes. Também nao podem ser copiadas e devem ser utiliza-
das, exclusivamente, em processos judiciais ou administrativos, que apliquem
as NC, nos termos do pt. 34 da Comunicagao.

1.4 O Direito a Repara¢do dos Danos causados por Cartéis

Da mesma forma que o principio da efetividade fundamenta a responsabili-
dade do Estado, a aplicacio eficaz das normas que produzem efeitos diretos

¢ Segundo Wouter PJ Wils, a imunidade ou a redu¢io de coimas tém efeitos negativos no

que toca a dissuasdo e a mensagem moral que transmite 4s empresas cumpridoras da lei, in
ob. cit., ps. 134 ¢ 139.

%% V. Paolo Buccirossi, Catarina Marvao e Giancarlo Spagnolo, Leniency and Damages, Working
Paper N 32, Stockholm Institute of Transition Economics, fevereiro 2015, p. 3. E, pois, objetivo
da European Competition Network harmonizar os diferentes regimes. V. Tine Carmeliet, How
lenient is the European leniency system? An overview of current (dis)incentives to blow the whistle, Jura
Falconis Jg. 48, 2011-2012, N® 3, ps. 473 e ss.

% Nos termos do pt. 8 a) da Comunicagio.
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nas relagdes entre particulares, como € o caso do art. 101.° TFUE, exige um
tratamento semelhante®.

1.4.1 Os Acérdaos Courage e Manfredi

Em 2001, o TJ afirmou, no Ac. Courage, pela primeira vez, o direito de
“qualquer pessoa reclamar a reparagdo do prejuizo que lhe houvesse sido causado
por um contrato ou um comportamento susceptivel de restringir ou falsear o jogo da
concorréncia™?, ainda que tenha sido parte no referido contrato, como in casu.
Nio obstante, em nenhum momento o T] disciplinou os requisitos do exerci-
cio desse direito, antes entendeu que, na auséncia de DUE sobre a questio,
cabia aos EM a sua efetivagdo, no respeito pelos principios da equivaléncia
e da efetividade. Ou seja, estas Al ndo devem estar sujeitas a modalidades
menos favoraveis do que as aplicaveis as agoes analogas internas e nao devem
tornar o exercicio do direito a reparagio impossivel ou excessivamente dificil
para as vitimas®. Assimakis P. Komnimos®* refere-se a um sistema de res-
ponsabilidade civil por violagdes do DUE. No entanto, como veremos, esta-
mos longe dessa realidade.

No Ac. Manfredi®, o TJ frisou que os EM devem garantir condi¢des de
igualdade e de exercicio efetivo do direito a reparagdo. Mais esclareceu que,
para tal, se exige o estabelecimento de um nexo de causalidade entre o dano
e ailegalidade. Finalmente, afirmou que a reparagio de facto dos danos nao
seria possivel com a exclusdo absoluta do lucro cessante, sem prejuizo do DUE
nio obstar a que os EM tomem medidas contra o enriquecimento sem causa.
Este caso foi particularmente importante, na medida em que, estavam em

61 V. Sofia Oliveira Pais, Principio da Responsabilidade Civil dos Estados por Violagdo do Direito da
Unido, Ac. do Tribunal de Justica de 30 de setembro de 2003 - Proc. C-224/01 Gerhard Kobler c. Republik
Osterreich, Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia — Uma Abordagem Jurisprudencial,
2¢ Edic¢ao, Almedina, 2012, p. 149.

62 Ac. do TJ, de 20.9.2001, Proc. C-453/99, Courage Ltd vs Bernard Crehan, pt. 26.

6 V. pt. 29.

6% In Private Antitrust Damages Actions in the EU: Second Generation Questions, Revista de Regulagio
e Concorréncia, Ano III, N® 9, janeiro/marco 2012, Almedina, p. 31.

6 Ac. do TJ, de 13.7.2006, Procs. Aps. C-295/04 e ss, Vincenzo Manfredi e Outros vs
Outros.
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causa consumidores, evidenciando que o referido direito assiste a “qualquer
pessoa™®.

1.4.2 Exercicio Efetivo do Direito a Indemnizacio

Apesar do passo de gigante dado pelo TJ, mais de uma década volvida, o
exercicio do direito a reparagio ainda é inacessivel para a maior parte dos
lesados, que ndo tém outra alternativa sendo arcar com os danos. Efetiva-
mente, a Comissao estima que, todos os anos, as vitimas sejam prejudicadas em
€ 23.000.000,00 e aponta a dificuldade de acesso aos elementos de prova
como uma das principais causas do insucesso da aplicagio privada na UEY.

Capitulo II - Acesso dos Lesados as Declara¢des de Cleméncia na posse
da(s) Comissao/Autoridades Nacionais da Concorréncia para efeitos de
Acoes de Indemnizagao

2.1 A Prova da Infracdo

A parte que pede uma indemnizacdo ao TN tem o énus de alegar os factos
constitutivos do seu direito, in casu, a violagao das NC, os danos que sofreu
e o nexo de causalidade entre a primeira e os segundos®®. Ora, conforme
referido supra, os nimeros relativos a aplicagio privada, na UE, sdo bastante
diminutos, relativamente a publica — questao que tem merecido a atencio da
Comissio (e que esteve na base da sua proposta e da recente diretiva)®. Com

% Pts.6le 92a 96.

7 V.Resumo da Avaliacio de Impacto. Quanto ao cardcter crucial do acesso a prova da infra-
¢ao, v. David Ashton e David Henry, Competition Damages Action in the EU — Law and Practice,
Elgar Competition Law and Practice, 2013, p. 69.

68 V. David Ashton e David Henry, ob. cit., p. 69 e Ac. Mafredj, pt. 6.

% V.p.9,bem como, nts. 5, 6 e 24. Neste sentido, v. Fernando Pefia Lopez, Issues and Problems
Regarding E.U. Competition Law Private Enforcement: Damages and Nullity Actions, in The USV
Annals of Economics and Public Administration, 13° Vol., Edi¢ao 1(17), 2013, ps. 230 e 231. Efe-
tivamente, ja hd sensivelmente 10 anos um estudo comparado, elaborado em 2004, detetava
(mediante relatérios fornecidos pelos EM) apenas 60 Al instauradas nos TN, sendo que em
quase dois tergos dos casos nao houve lugar ao pagamento de qualquer indemnizagao, Denis
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efeito, a necessidade da criagao de um RC" é prova bastante da dificuldade
da atuagdo contra cartéis.

O lesado, seja ele empresa ou consumidor, poderd recorrer a tutela judi-
cial, anteriormente ou apds ja ter sido proferida uma decisio de uma autori-
dade de aplicagio publica das NC”' (follow-on action’). Nesta ultima opgao,
pode dizer-se que, mesmo antes da Diretiva 2014,/104/EU, a prova do autor ja
se encontrava facilitada, tendo em conta o art. 16.° do Regulamento 1/2003,
segundo o qual, os TN e as ANC nio podem tomar decises contrarias as da
Comissao’. Assim, o TN esta obrigado a concluir pela existéncia de um car-
tel. No entanto, como sublinhado no Acérdao Otis™, os TN terao sempre de
apreciar os danos sofridos por aquele autor, assim como, o nexo de causali-
dade entre estes e o cartel, pelo que o 6nus da prova da vitima serd sempre
exigente. Desde logo, pelo caracter econdmico desta matéria. Dai o interesse
desta em aceder aos documentos na disposi¢ao da Comissao ou das ANC, a
propésito da implementacao de RC”.

2.2 Regime de Acesso anterior a Diretiva 2014/104/EU

Como pudemos observar nos Acs. Courage e Manfredi, anteriormente
a diretiva supra referida, o DUE nio regulava a matéria relativa as Al por
danos causados por violagdes das NC, muito embora admitisse a existéncia

Waelbroeck, Donald Slater e Gil Even-Shoshan, in Study on the conditions of claims for damages
in case of infringement of EC competition rules, p. 1.

% Que, segundo Yves Botteman e Paul Hughes, in Access to File: Striking the Balance Between
Leniency and Private Enforcement Tools, The European Antitrust Review, Global Competition
Review, 2003, p. 3., se tornou o meio de investigacao de elei¢aio da Comissao, na sua cruzada
contra os cartéis.

' Podendo, ele préprio, formular a dentincia, “provocando” a abertura do processo.

72 V. Gianni de Stefano, Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel In-
vestigations: A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, 3* Edi¢do, 2012,
p- 108.

7 V. Ac.do TJ, de 6.11.2012, Proc. C-199/11,Comunidade Europeia vs Otis NV e Outros, pts.
50 a 54. Assim como, segundo Gianni de Stefano, ob. cit., p. 108, os TN nio podem ir contra
as decisoes das ANC, sendo que “in some Member States, damage claimants can rely on the NCA
decision also in respect of the quantification of the damage”.

* Pts. 65 e 66.

7> V. Gianni de Stefano, ob. cit., p. 108.
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de um direito a reparagio, com fundamento no principio da eficicia’ das
mesmas.

As decisdes da Comissao publicadas, quer no JO (em cumprimento do dis-
posto no art. 30.2 do Regulamento 1/2003), quer no seu website (versao mais
alargada), ndo contém informacoes ditas confidenciais, i.e., segredos de negé-
cio, dados pessoais ou outras, cuja divulgagao a Comissao entenda poder com-
prometer as suas investigacoes, em geral. Como exemplo, a Comissao refere,
precisamente, as DC””. Para além do seu contetdo restrito, estas publica¢oes
nio obedecem a um prazo determinado. Com efeito, Gianni de Stefano™
chama a atengdo para o extenso lapso temporal que, por vezes, sucede entre

a tomada da decisdo e a divulgac¢ao da sua versao publica. A versao fornecida

ao denunciante é, também ela, nio confidencial”.

2.2.1 Legislacdo e Jurisprudéncia — o Acérdao Pfleiderer AG

Os lesados tém invocado o direito de acesso publico aos documentos das
institui¢oes, rgios e organismos da Unido, estabelecido no art. 152 TFUE e

76 Como refere Roberto Cisotta, in Some Considerations on the Last Developments on Antitrust
Damages Actions and Collective Redress in the European Union, The Competition Law Review, 10°
Vol., 2014, p. 88.

77 V. Manual de procedimentos internos da Direc¢iao-Geral da Concorréncia para a aplicagao
dos arts. 101.2 e 102.° TFUE, médulo 28, ps. 3 e 15. Sobre o0 acesso aos segredos de negdcio e
a informacao considerada confidencial pela ACP, v. Linhas de orientacio sobre a instrugio
de processos relativos a aplicagdo dos arts. 92,112 e 12.2 Lei 19/2012 e 101.° e 102.° TFUE, ps.
191, 192 e 199. Também esta ultima publica as suas decisdes no respetivo website, em versio
ndo confidencial.

78 Inob. cit. p. 96.

7 Cfr. Comunica¢io da Comissao sobre boas praticas para a instrugao de processos de apli-
cacdo dos art. 101.2 e 102.2 TFUE, ps. 148 e 149, segundo a qual, as versoes publicas deverao
demorar pouco tempo a serem publicadas. Importa, ainda, referir que o TJ tem sido particu-
larmente exigente quanto aos pedidos das vitimas para se constituirem intervenientes em pro-
cessos pendentes desta matéria, como se pode retirar do Despacho do Presidente, de 8.6.2012,
no 4mbito do caso KLM - Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs Comissdo, Procs. T-28/11
e C-596/11 P(I), recorrente Schenker AG, pts. 22 a 24, no qual considerou que um eventual
lesado por um cartel, ainda que consumidor direto, ndo tem um interesse na resolugao da causa
na acessao do art. 40.2 ET]. Com efeito, segundo o TJ, “recognise that each physical or legal person
who could potentially bring a civil action for damages for loss resulting from the anti-competitive conduct
of an undertaking has a direct andexisting interest in the result of a case for the purposes of Article 40 of
the Statute of the Court of Justice would risk seriously undermining the effectiveness of the procedure”.
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disciplinado no Regulamento 1049/2001%. Este direito ¢ aplicavel a todos os
cidadaos da Unido (e a todas as pessoas, singulares ou coletivas, que residam
ou tenham a sua sede num EM) e diz respeito a todos os documentos, sendo
que, como refere Caroline Cauffman®, os requerentes nao necessitam de fun-
damentar o seu pedido (art. 2.2 do Regulamento). Efetivamente, o art. 4.2 do
Regulamento estabelece as excegoes a regra da abertura aos documentos.
Assim, o acesso poderd ser negado — na auséncia de interesse publico supe-
rior que exija a sua divulgaciao —, nomeadamente, para protecao de interesses
publicos, de dados pessoais, de interesses comerciais, de direitos de proprie-
dade intelectual e de procedimentos sancionatérios (objetivos da investiga-
cdo e processo decisdrio) e processos judicias.

A Comissao tem negado o acesso a grande maioria dos documentos rela-
tivos ao RC, designadamente, as DC, que considera confidenciais. Para tal,
tem invocado o art. 4.%, mais precisamente, a necessidade de proteger os inte-
resses comerciais das empresas, o objeto® das suas atividades de investigacao
(inspecio, inquérito e auditoria) e o seu processo decisério, em procedimen-
tos ativos (ou, no caso dos documentos que contenham pareceres para uso
interno da Comissdo, mesma apds a decisao)®, como se pode observar na
jurisprudéncia que se segue.

No caso CDC Hydrogene Peroxide, estava em causa o acesso ao indice
dos documentos do processo da Comissio (e nao aos préprios documentos),

80 Relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissao, de 3.5.2001. Muito embora o propdsito deste diploma seja a transparéncia pablica
e ndo a facilitagdo da obtenc¢ao de documentos por partes dos litigantes civis, segundo David
Ashon e David Henry, ob. cit., p. 71. No sentido de que esta legislagao podera legitimar pedidos
de acesso a documentos, dirigidos 4 Comissao, v. Alberto Saavedra, Access by National Courts
and Private Plaintiffs to Leniency Documents Held by the Commission, in Revista de Concorréncia e
Regulagao, N° 10, 3° Ano, abril - junho 2012, p. 73.

81 In The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law Review,
Vol. 7, Issue 2, julho 2011, p. 184.

82 Segundo o TG, Ac. de 15.12.2011, Proc. T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide vs Comissio,
p- 59: “0 qual consiste, no caso de um processo em matéria de concorréncia, em verificar se foi cometida
uma infracgdo ao artigo 81.° CE ou ao artigo 82.° CE e, sendo esse o caso, em punir as sociedades respon-
saveis”. Assim, entendeu o Tribunal que a protegao pode ir para além da investigacio, até o
seu objetivo ser atingido.

8 V. Sofia Oliveira Pais, Entre cleméncia e responsabilidade — Uma histdoria de sucesso? — Ac. do
Tribunal de Justi¢a (Grande Sec¢do) de 14.06.2011, Proc. C-360/09, Cadernos de Direito Privado,
N¢® 37, janeiro/marco, 2012, ps. 6 e 7.
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os quais, segundo o TG, apenas permitiriam a vitima identificar aqueles que
poderiam fundamentar uma eventual Al Desta feita, e contrariamente as
alegacoes da Comissao, entendeu que o interesse de uma sociedade, mem-
bro de um cartel, de ndo ficar mais vulneravel a a¢des civis por danos nio era
um interesse comercial, 4 luz do Regulamento, nem era digno de protecao,
reafirmando o direito a reparagao®®. Mais concluiu o Tribunal que, tendo ja
a Comissao decidido pela existéncia de um cartel e aplicado as devidas coi-
mas, ja ndo havia necessidade de proteger o objeto da investigacao, dado que
este ja cumprira a sua funcio. Ou seja, o TG afirmou que o entendimento
da Comissio, de que o art. 4.2 ndo se reporta a uma investigacio concreta,
mas a generalidade das atividades contra cartéis, “é inconcilidvel com o princi-
pio segundo o qual, devido ao objectivo do Regulamento n.” 1049/2001 que visa, em
conformidade com o seu quarto considerando, «permitir o mais amplo efeito possivel
do direito de acesso do piiblico aos documentos», as excep¢oes visadas no artigo 4. deste
Regulamento devem ser interpretadas e aplicadas de forma estrita™>.

No caso EnBW Energie®®, a empresa que se considerava vitima do car-
tel requereu o acesso a varios documentos, nos quais se incluiam a DC, pro-
vas fornecidas pela declarante, elementos apreendidos e relatérios internos.
Segundo o TG, a recusa da Comissao baseou-se, fundamentalmente e sem
uma analise casuistica, no argumento de que a publicidade as informacées
prestadas por requerentes de cleméncia enfraqueceria o seu programa e a
impediria de exercer a sua funcio, com eficacia. Assim, decidiu pelo mesmo
entendimento que vimos supra®’.

No seguimento do acima exposto, a Comissdo recorreu para o TJ. Este
aplicou a presuncio geral de que a divulgacdo de documentos, parte de um
processo de aplica¢do do art. 101.% prejudica, em principio, a protegio dos
interesses comerciais das empresas envolvidas e os objetivos de atividades
de inquérito®®. No entendimento do Tribunal, sé dessa forma haveria uma

8 Pt. 49.

8 Pts.60a68¢71.

8 Ac. do TG, de 22.5.2012, Proc. T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG vs
Comissao.

87 Pts.72 e ss.

8 Ac.do TJ,de 27.2.2014, Proc. C-365/12 P, Comissao vs EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, pts. 80, 81 e 93.
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aplicacdo do Regulamento 1049/2001 de harmonia com os Regulamentos
1/2003 e 773/2004* (na auséncia de disposi¢des que estabelecam uma hie-
rarquia e dado o elevado numero de documentos), “que ndo preveem um direito
de acesso ao processo a favor de terceiros que nio sejam queixosos™°. Também segundo
o TJ, as atividades de inquérito sé poderiam dar-se por concluidas com a deci-
sao definitiva, sendo que, in casu, haviam recursos pendentes”. Finalmente,
e nio obstante a supra referida presungao poder ser ilidida ou cair perante
um interesse publico que imponha a divulgaciao dos documentos (art. 4.2
n° 2 in fine Regulamento 1049/2001), entendeu o Tribunal que o interesse em
propor uma Al nio era superior. Sé o seria se a vitima, estranha ao processo,
provasse a necessidade de obter um determinado documento do mesmo, nao
se presumindo essa caréncia, sem mais, o que nao veio a suceder??.

Com efeito, o Regulamento 773/2204 disciplina o inicio dos processos da
Comissiao, bem como, o tratamento das dendncias e dos interessados diretos.
Este trata a matéria do acesso ao processo e da divulgaciao de informagoes
confidenciais de forma restritiva, sendo que, mesmo os queixosos e os inte-
ressados diretos podem nio ter acesso aquelas, nos termos dos seus arts. 8.2,
15.2¢16.%. Em todo o caso, tais documentos sé poderao ser utilizados em pro-
cessos judiciais ou administrativos, com vista a aplicacao das regras antitrust.

Verifica-se, portanto, um conflito entre o interesse dos potenciais autores
de AI - que pretendem ter acesso aos documentos confidenciais — e os inte-
resses da Comissao e dos membros dos cartéis — desfavoraveis a divulgacao
dessas informacdes. Este conflito acentua-se quando estao em causa RC e,
em especial, DC, que, como vimos, contém informacio detalhada e, por natu-
reza, altamente confidencial®. A Comissdo detém um especial interesse na

8 De 7.4.2004, relativo a instrucio de processos pela Comissao para efeitos dos arts. 81.2 e
82.2 do Tratado CE. Efetivamente, segundo o TJ, p. 91, “a atividade administrativa da Comissio
ndo exige um acesso aos documentos tio alargado como o relativo a atividade legislativa de uma insti-
tuigdo da Unido”.

% Pts.92a94.

' Pt. 99.

%2 Le., que 0 acesso era imperativo para fundamentar o pedido e que nao dispunha de outro
meio de obter tais dados. Pts. 106 a 108 e 132. Para mais desenvolvimentos v. Yves Botteman,
Access to DG Competition’s Files Through the Transparency Regulation: An Uphill Battle for Cartel
Damage Claimants, Steptoe & Johnson LLP, 27.3.2014, p. 2.

% Cfr. realga Alberto Saavedra, in ob. cit., p. 9: “the leniency mechanism represents the principal
source of intelligence and information regarding cartel activities”.
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nao divulgacido das declaragdes e documentos relativos a cleméncia, que é, a
protecao da eficicia deste regime™.

Por fim, no seu recente Ac. Schenker AG*, o TG adotou o entendimento
plasmado no anterior caso do TJ, na sequéncia da Comissao ter declarado um
cartel, a escala mundial, relativo a servicos de frete aéreo e aplicado coimas no
valor global de € 799.445.000,00. Com efeito, a Schenker AG pediu a Comis-
sa0 0 acesso a totalidade da documentacio ou, subsidiariamente, a versao inte-
gral da sua decisdo ou, pelo menos, a versao nao confidencial, fundamentando
o seurequerimento com o facto de, alegadamente, os membros do cartel terem
pedido uma declaragio, em como nio estavam obrigados a indemniza-la, em
razdo de uma violagao das NC e perante um TN. Ja a Comissao fundamen-
tou a sua recusa com base nos trés regulamentos acima referidos. Para decidir
pela verificagdo da presungao geral, o Tribunal teve em consideragio que a
divulgacio das informagdes relativas ao programa de cleméncia “poderia dis-
suadir os potenciais requerentes de cleméncia de fazerem declaragoes ao abrigo destas
comunicagoes. Com efeito, poderiam encontrar-se numa posigio menos favordvel do que
a das outras empresas participantes no cartel que ndo tivessem colaborado no inquérito
ou tivessem colaborado menos intensamente”. Finalmente, e quanto a versio nao
confidencial, o Tribunal entendeu que se encontrava preenchido o requisito
do interesse publico, do art. 4.2 n° 2 in fine Regulamento 1049/2001 - conhe-
cer o essencial da informagio relativa a atividade da Comissao, no dominio
das NC. Se bem que, ao abrigo do art. 30.2 do Regulamento 1/2003, a Comis-
sao estaria sempre obrigada a proceder a publicacdo daquela versao®. Desta
feita, parece que TJ e TG estao, finalmente, em sintonia.

Resulta evidente a desadequacio da legislagao vigente, face ao conflito.
Efetivamente, o animus do Regulamento 1049/2001 reside na transparéncia da
atividade da “administra¢ao da Unido”. No entanto, associamo-nos a Alberto
Saavedra’, no ponto em que, anteriormente a diretiva, constituia a base legal
mais adequada para fundamentar um pedido de acesso dos lesados. No que
toca a ilagdo do Tribunal, retirada ao interpretar os trés regulamentos, da exis-
téncia de uma presungao de preenchimento da excegéo previstano art. 4.2do

% Neste sentido, David Ashon e David Henry, ob. cit., p. 71.

% Ac.do TG, de 7.11.2014, Proc. T-534/11, Schenker AG vs Comissao.
% Tudo segundo os pts. 55a 57,85,92a 94 e 113 a 117.

7 V.p. 25.
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primeiro diploma, cumpre-nos acrescentar que se afigura compreensivel esta
espécie de restri¢ao, tendo em conta o acima referido. Efetivamente, o direito
de acesso previsto no Regulamento 1049/2001 ¢ demasiado amplo e as dispo-
si¢des respeitantes a aplicagdo das regras antitrust nio devem ser ignoradas.
Em todo o caso, dada a natureza da violagao, parece-nos que o Tribunal tem
sido excessivamente exigente no que respeita ao énus da prova exigido aos
lesados, parailidirem a aludida presuncio e demonstrar um interesse publico
digno de tutela superior. Como menciona Caroline Cauffman®, as DC, parti-
cularmente, constituem verdadeiras confissdes e, na auséncia de uma decisio
definitiva, ndo escassas vezes as vitima ver-se-ao impossibilitadas de provar a
existéncia do cartel, sem tal elemento de prova.

Também a recusa de uma ANC levou o TJ a pronunciar-se, no 4mbito de
uma questao prejudicial. Estamos a referir-nos ao Ac. Pfleiderer AG”, que era
cliente das empresas punidas, pela ANC, pela sua participacido num cartel,
de fixagdo de precos e limitacdo de produgao no sector decorativo, e pediu
o acesso completo ao processo, incluindo aos documentos relativos ao RC, a
fim de preparar uma AI. A ANC recusou, ainda que parcialmente, o pedido e
o TN condenou-a a conceder-lhe o acesso aos autos, nomeadamente, a prova
fornecida pelas empresas requerentes de cleméncia, na medida em que a sua
necessidade de fundamentar o direito a reparacao lhe conferia um interesse
legitimo, uma vez que se presumia lesado a luz do direito alemao: deduz-se
que terd pago pregos artificialmente altos, em virtude do acordo anti concor-
rencial. No entanto, esta decisio foi suspensa e a questio colocada ao T] - para
intentar uma Al o lesado pelo cartel pode ter acesso as DC e provas fornecidas
pelos seus membros, 4 luz do DCUE? Como pudemos observar, no que toca aos
documentos na posse da Comissao, a JU tem sido particularmente exigente, na
medida em que tem vindo a considerar que a mera alegacdo da necessidade de
fundamentacgio de um pedido de indemnizagao nao justifica a indispensabi-
lidade do acesso aos mesmos e, portanto, a existéncia de um interesse publico
superior, a luz do art. 4.2 n® 2 in fine Regulamento 1049/2001. No presente caso,
o Tribunal entendeu que o DUE nio regulava esta matéria. Assim, e apesar

% Inob. cit., p. 183.
%> De 14.6.2011, Proc. C-360/09, Pfleiderer AG vs Bundeskartellamt.
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dos TN e ANC estarem obrigados a aplicar os arts. 101.° € 102.° TFUE™*°, nem
os Tratados, nem o Regulamento 1/2003, estabelecem regras comuns aos
EM, quanto aos RC e ao acesso aos seus documentos, na posse de uma ANC.
A Comunicacdo da Comissao relativa ao RC, assim como, a sobre a coopera-
¢do entre esta e os TN, na aplicacido dos arts. 101.° e 102. TFUE'", nao vin-
culam os EM, pelo que, segundo o TJ, incumbia a estes regular o direito de
acesso, dos lesados por um cartel, aos documentos relativos aos RC. Com
sujei¢ao, no entanto, aos seguintes limites, impostos pelo DUE: nao torna-
rem a sua aplicagdo impossivel ou excessivamente dificil, nem prejudicarem
a aplicacdo efetiva das regras antitrust. Assim, o Tribunal reconheceu rele-
vancia, quer aos RC, quer ao exercicio do direito a reparacio efetiva (que
reaﬁrma), sem deixar, no entanto, de mencionar que a eficicia dos primeiros
poderia ser afetada pela comunicagao dos respetivos documentos as pessoas
que pretendam instaurar AL Assim o DUE nio se opde a divulgacao, devendo
os EM estabelecer condi¢des que nio sejam menos favoraveis do que as apli-
caveis a pedidos internos andlogos e, no seu exame casuistico, ponderar os
interesses protegidos da Unido, i.e., 0s que justiﬁcam 0 acesso em detrimento
da protecio das informagdes voluntariamente fornecidas pelos membros dos
cartéis'®. Este caso gerou uma grande inseguranga juridica, na medida em
que, as condicoes de divulgacao aplicaveis variam, consoante o EM em que o
pedido de acesso seja formulado'®. Por outro lado, e nao obstante versar sobre
as ANC, parece ser incompativel com a posi¢io da Comissao em nao divul-

105

gar as DC aos lesados'”*. Os RC nacionais tém por base o da Comissao'® e um

lesado por um cartel, declarado pela Comissao, “arrisca-se” a ter um regime de

00V p 12,
1t Comunicagao da Comissdo sobre a cooperagdo entre a Comissao e os tribunais dos Es-
tados-Membros da UE na aplicagio dos arts. 81.° e 82.° do Tratado CE (2004/C 101/04), JO
de 27.0.2004.

102 Ps. 19 e ss, em especial, 23 e 30 a 32.

195 Neste sentido, Peter Crowther e Michael Holzhduser, EC] Rules on Third Party Access to
Leniency Documents: Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, http://awa2012.concurrences.com/business/
Jarticle/ecj-rules-on-third-party-access-to, 20.6.2011, lamentando que o T] ndo tenha reforcado
o papel da aplicagdo publica e prevendo efeitos desfavoraveis a cooperagao entre a Comissao
e as ANC. V,, também, Andreas Geiger, in The end of the EU cartel leniency programme, http://
//www.euractiv.com/future-eu/eu-cartel-leniency-program-analysis-505907, 2011.

1% Neste sentido, Caroline Cauffman, in ob. cit., p. 190.

105 Sobre a influéncia do DCUE nas NC dos EM v. Maher M. Dabbabh, ob. cit., ps. 176 e ss.
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dificil acesso aos documentos do programa. No seguimento do caso Pfleiderer
AG, o T] tomou a seguinte decisio, no Ac. Donau Chemie AG': “o principio
da efetividade, opoe-se a uma disposigio do direito nacional por for¢a da qual o acesso
aos documentos que figuram nos autos respeitantes a um processo nacional relativo a
aplicagio do artigo 101." TFUE, incluindo aos documentos comunicados no quadro de
um programa de cleméncia, de terceiros que ndo sdo partes nesse processo e que preten-
dem propor agoes de indemnizagdo contra participantes num cartel estd subordinado
apenas ao consentimento de todas as partes no referido processo, sem que nenhuma pos-
sibilidade de ponderar os interesses em presenga seja deixada aos drgios jurisdicionais
nacionais”. Assim, ficou claro que a ponderacgao de interesses deve ser reali-
zada, caso a caso, pelos TN, e ndo de um modo geral, pelo legislador do EM.
Mais esclareceu que, quer a recusa, quer o acesso, totais sio suscetiveis de
violarem o DCUE: a primeira tornaria o exercicio efetivo do direito a repa-
racdao impossivel ou excessivamente dificil, se o acesso aos documentos na
posse da autoridade nacional competente em matéria de concorréncia for
o tnico meio de obter a causa de pedir; ja o segundo, para além de nao ser
necessario a luz do principio da efetividade, contenderia com outros direitos
protegidos pelo DUE, como os relativos aos dados pessoais ou aos segredos
de negécio. Também nesta ultima hipétese, segundo o TJ, estariam coloca-
dos em causa interesses publicos, designadamente, a prote¢ao dos RC'””. Com
esta decisao, o Tribunal reforgou a ideia de que a exposi¢do da empresa que
pediu imunidade, face a eventuais Al, ¢ um fator a ser ponderado, aquando

da decisdo respeitante ao acesso ao processo'® 109

. Fernando Xarepe Silveiro
refere que ambos os Acs. Pfleiderer e Donau Chemie tém subjacente a tensao
entre os lesados e os incentivos indispensaveis para um RC apelativo, sendo
que, este conflito deve ser afastado, através da ponderagio dos interesses em
presenga, numa analise casuistica, e ndo recorrendo a solu¢oes extremistas.
Acompanhamos esta posi¢do, na medida em que, ambos os interesses, publi-

cos e privados, sdo tutelados pelo DUE.

1% De 6.6.2013, Proc. C-536/11, Bundeswettbewerbsbehérde vs Donau Chemie AG e Outros.
107 Ps. 30 2 33,42, 43 ¢ 49.

198 V. Sofia Pais, ob. cit., ps. 7 e 10, nt. 78.

199" In Comentdrio de Jurisprudéncia da Unido Europeia, Ac. do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia
de 6 de junho de 2013, no Proc. C-536/11, Donau Chemie, Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano
IV, N* 14 e 15, abril/setembro 2013, ps. 453 e 454.
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2.2.2 O Trabalho da Comissiao

A Comissao tem desempenhado um papel fundamental, ndo sé na aplicacao
publica das NC relativas aos cartéis, mas também no desenvolvimento da apli-
cacdo privada no seio da UE, desde que salvaguardada “a confidencialidade das

declaragoes das empresas requerentes de cleméncia™.

111

Em 2005, a Comissao elaborou um Livro Verde' sobre as Al por violagao

das regras antitrust, chamando a atencio para o problema da nio efetivagao'?
do direito a reparagao, reconhecido no Ac. Courage':. Com efeito, identifi-
cou como maiores obstaculos as dificuldades de acesso aos documentos que
fundamentam o direito a indemnizacao, apontando varias possibilidades de
resolucio, entre as quais, a criacdo de uma obrigacio, nomeadamente, para o
requerido, de divulgacao das provas (“directamente entre as partes™*). Nao obs-
tante, protegidos que estejam os pedidos de cleméncia. A Comissao sugeriu,
ainda, a suavizac¢ao do 6nus da prova, ou até, a inversao do mesmo, no caso
das follow-on actions.

O Livro Branco, sobre a mesma tipologia de a¢oes, foi publicado em 2006">.
Neste, foi sublinhada, pela Comissao, a necessidade da adogio de medidas,
comunitdrias e nacionais. Conta, ainda, com propostas varias, entre as quais,
a atribuicdo, aos TN, da faculdade de ordenar a divulgacao inter partis de
documentos, numa dicotomia entre a plausibilidade do pedido de indem-
nizagdo por danos e a proporcionalidade da tipologia de provas divulgadas.
No entanto, o Livro Branco exclui (sem surpresas, de resto) as DC do leque de
documentos divulgaveis, ainda que voluntariamente (nesse caso, “pelo menos
até a emissao de uma comunicagio de objecgoes™°). Com efeito, e como jd haviamos
observado, a Comissao considera que a divulgacdo das DC as vitimas poderia
prejudicar a eficacia do RC, na medida em que, os requerentes ficariam numa

10" Sofia Oliveira Pais, in “A Unido faz a for¢a? Breves reflexdes sobre os mecanismos coletivos de

reparagdo no contexto da aplicagdo privada do direito da concorréncia da unido”, Liber Amicorum em
Homenagem ao Prof. Doutor Jodo Mota de Campos, Coimbra Editora, 2013, p. 880.

oy p.14.

2 V. p. 4 do Livro Verde.

3 V. Wouter PJ] Wils, ob. cit., p. 147.

4 V.ps.5e0.

15V, novamente, p. 14.

16" Livro Branco, ps. 2, 3, 5, 6,11 e 12 e art. 10.° do Regulamento 773/2004.
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posicao mais fragilizada e suscetiveis a pedidos de indemnizacao. Nesse segui-
mento, as empresas poderiam, nao sé limitar a informacao fornecida, como
se abster de recorrer ao programa, continuando a atividade ilegal, o que difi-
cultaria as aplicacoes publica e privada das NC'". Foi, ainda, proposta a dimi-
nuic¢do da responsabilidade civil dos membros dos cartéis que beneficiem de
imunidade. Por outro lado, defendeu-se uma regra, semelhando a do art. 16.°
do Regulamento 1/2003, comum a todos os EM, relativamente as decisdes
das ANC e dos TN (de reapreciacio das primeiras), que sejam definitivas,
i.e., irrecorriveis — irrefutabilidade da declaragao da infracio. Finalmente, a
Comissao sugeriu a combinac¢do dos mecanismos coletivos, de a¢oes repre-
sentativas e coletivas, para fazer face as dificuldades processuais e ao elevado
custo das A, tendo em conta os pequenos competidores e os consumidores'®.

E claro que, para a Comissao, a solugio passaria pela adogio de normas
comunitdrias, que harmonizassem e colmatassem a auséncia de regras nacio-
nais apropriadas, que, como refere Assimakis P. Komnimos"?, determinem o
exercicio do direito a reparagao, reconhecido pelo DUE. No entanto, somente

passados cinco anos desde o Livro Banco, e posteriormente a jurisprudéncia

120

mencionada supra'®®, a Comissao propds uma diretiva do PE e do Conselho,

17" Posi¢ao acompanhada pela ACP, que considera justificavel a protegao das DC pelo “ade-

quado equilibrio” das duas formas de aplicagio, sem retirar qualquer consequéncia civil.
V. Comentdrio da Autoridade da Concorréncia Portuguesa ao Livro Branco sobre acgoes de indemnizagio
por incumprimento das regras comunitdrias no dominio Antitrust, ps. 2 e 3.

18 Ps.4 e 5. Com efeito, a auséncia de mecanismo coletivos eficazes origina a que apenas gran-
des empresas vejam efetivado o seu direito a reparagdo. Neste sentido, David Ashon e David
Henry, que distinguem vérias tipologias de a¢des coletivas: as propriamente ditas — concentra-
¢do de pedidos individuais num tnico pedido, em nome de todos; as class actions —interpostas
por uma classe de requerente, identificada ou nao; as agdes representativas — propostas por
uma entidade representativa, em nome dos seus membros (por ex. consumidores, no caso
de uma associa¢do de consumidores); e as a¢oes ou a agdo em grupo, que dizem respeito a
um numero consideravel de individuos numa mesma agdo ou em varias agdes, geridas em
grupo, respetivamente, in ob. cit., ps. 128. Podemos ainda distinguir entre dois modelos: opt-
-in e opt-out actions. Os individuos que quiserem ser parte nas primeira tém que prestar o seu
consentimento expresso, enquanto que as segundas sao interpostas em nome de individuos
indeterminados, necessitando estes de tomar medidas para evitar que os efeitos lhes sejam
aplicaveis. V. Charlotte Leskinen, Collective Antitrust Damages Actions in the EU: the Opt-in v.
Opt-out Model, Working Paper IE Law School, 2010, http://ssrn.com/abstract=1612731, p. 5.
" Inob. cit., p. 35.

120 V. David Ashon e David Henry, ob. cit., p. 79.
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relativa a regras que regem as Al no 4mbito do direito nacional por infracoes
as NC'?'. Esta proposta teve trés objetivos principais, plasmados no seu art. 1.%:
assegurar o exercicio efetivo e uniforme do direito a reparacio e coordenar as
aplicagdes publica e privada. A Comissao dedicou o capitulo II da proposta
a divulgacio de elementos de prova'??, tendo apontado a questdo do acesso
aos documentos de cleméncia como a chave da interagdo das aplicagoes, no
Resumo da Avaliagao de Impacto, que acompanhou a proposta de diretiva'®.
Assim, no art. 5.2 desta tltima, encontrava-se previsto que os TN pudessem
ordenar a divulgacao, as partes, de documentos na posse da outra ou na de
terceiro, desde que, no caso do demandante de uma AI por danos causa-
dos por violagdo das NC, este apresentasse factos e provas a sua disposicao,
plausiveis de fazer suspeitar que tenha, efetivamente, sido lesado, em conse-
quéncia de uma conduta ilicita do demandado. A parte que tivesse pedido o
acesso teria, sempre, de especificar os documentos e demonstrar a relevan-
cia da sua divulgagao para a fundamentagao do caso. O TN faria um juizo de
proporcionalidade, tendo em conta, nomeadamente, os custos que o acesso
acarretaria para a outra parte, a probabilidade da existéncia da violagio e o
cardcter confidencial (ou nio) das informagdes constantes dos elementos de
prova. Por fim, a Comissiao propds que os EM pudessem estabelecer regras
de acesso mais favoraveis, sem prejuizo dos limites anteriormente referidos,
bem como, dos limites, em seguida, expostos. Com efeito, a Comissio esta-

beleceu duas categorias de documentos inacessiveis ou inutilizaveis'**

para
efeitos de AI: DC e propostas de transagio (art. 6.° n° 2). Mais disp6s, no
n®3doart. 6.2, que a informagao preparada por uma pessoa, singular ou cole-
tiva, especificamente, para um processo da autoridade da concorréncia, bem
como, a elaborada por aquela, no ambito de um determinado caso, apenas
poderia ser divulgada apés o seu terminus e quando vise fundamentar um

pedido de indemnizacdo (ainda que a ela tenha acesso, por via do exercicio

21V, p. 9.

122 Que, segundo Fernando Xarepe Silveiro, in ob. cit. p. 455, tem uma ligagao “umbilical” com
a proposta, no tocante a questao do “melhor modelo de disponibilizagdo dos documentos relacionados
com pedidos de cleméncia”.

12 V. p. 9 e Resumo da Avalia¢do de Impacto, p. 5.

124 Caso o acesso seja permitido, por via do exercicio de direitos de defesa — 27.2 Regulamento
1/2003.
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de um direito de defesa)'*>. Importa, ainda, referir que a proposta conta com
uma disposi¢ao referente ao caracter vinculativo das decisdes definitivas das
ANC e dos TN de recurso (art. 9.9).

A proposta mereceu os pareceres favoraveis da CAJ e da CMIPC, que se
congratularam pela regulagio da matéria, apds dez anos de avancgos e recuos'.
Nio obstante, a negacio absoluta do acesso, das vitimas, as DC e propostas de
transacao mereceu as criticas da CAJ — “nenhuma categoria de documentos devera
ser excluida de uma avaliagdo da possibilidade de divulgagio” - segundo a qual,
os RC nao devem proteger as empresa participantes mais do que o necessa-
rio'?’”. Ja a CMIPC foi do parecer que qualquer elemento de prova fornecido
por um requerente de cleméncia deve estar totalmente protegido. Por outro
lado, criticou o facto da proposta nio prever a implementag¢ao de mecanis-
mos horizontais de agdo coletiva: “apenas 25 % de processos de cartéis conduzem a
agoes de indemnizagdo na Unido Europeia, hd que envidar mais esfor¢os para encorajar

os consumidores a exercerem os seus direitos”?8.

2.2.3 Efeitos da Auséncia de Regulacio

A auséncia de regulagao, por parte do DUE, das Al pelos danos causados

por violacoes das regras antitrust originou, segundo o diagnoéstico reali-

zado pela Comissao, “condigoes de concorréncia desiguais no mercado interno™.

Com efeito, se EM hd onde os mecanismos, individuais ou coletivos, se afigu-
ram insuficientes para um exercicio efetivo do direito a reparagio, noutros a

regulacio ¢, praticamente, inexistente. De facto, este ultimo cendrio consti-

tuia o paradigma geral nos anos 90, como refere Assimakis P. Kommninos'*.

Claro estd que o desenvolvimento da JU influenciou os ordenamentos juri-
dicos estaduais, nesta matéria. Alguns EM ja possuem, inclusivamente, um

125 V. arts. 7.2 da Proposta e 27.* Regulamento 1/2003.

126 V. Relatdrio sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certas
regras que regem as agoes de indemnizagdo no dmbito do direito nacional por infragoes as disposigoes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (COM(2013/0404, C7-0170/2013,
2013/0185(COD)), PE, Documento de Sessao, 4.2.2014, ps. 34 e 58.

127 Ps. 34 e 35 do Relatério.

128 P. 58 do Relatério.

129 V. Resumo de Avaliagio de Impacto que acompanha a proposta da Comissio (p.9) e p. 4.
130 In ob. cit. p. 37.
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regime considerado favoravel aos demandantes. E o caso do Reino Unido'®,

que, por ex., criou um Tribunal de Recurso da Concorréncia (CAT), com-
petente para conhecer Al, quando haja uma decisdo prévia da ANC (OFT)

ou da Comissdo, a declarar a infracdo, sem prejuizo da competéncia e do

direito a tutela dos TN ordinarios. Por qualquer das vias, nas follow-on actions',

o énus da prova do autor apenas recai sobre o nexo de causalidade e o dano'*.

Também foi o primeiro EM a regular, especificamente, as agdes coletivas em
caso de violagdao das NC - ag¢bes representativas perante o CAT***. No que
toca a divulgacdo dos documentos de cleméncia, a ANC vé com resisténcia

esta possibilidade, para efeitos da propositura de acoes contra os requerentes,

muito embora o regime de divulgacio inglés seja, tendencialmente, amplo'*.

No entanto, a jurisprudéncia britinica tem baseado as suas decisdes nas cir-
cunstincias concretas, como indicam Philippe Chappatte e Paul Walter, no
caso National Grid'*°. Ja em Portugal, a aplicagdo privada das NC continua a
ser uma miragem e o escasso numero de Al detetadas ¢ esclarecedor. Com
efeito, e em jeito comparativo relativamente aos exs. mencionados acerca do
regime britinico, diga-se que a decisdo declarativa da infragio, no 4mbito da
aplicacio publica, é apreciada livremente pelo Tribunal e o autor tem que ale-
gar e provar todos os requisitos da responsabilidade civil'¥’. Portugal dispoe,
ainda, de um Tribunal (de competéncia territorial alargada) da Concorrén-

1 Neste sentido, v. p. 4 do Resumo de Avaliagcao de Impacto da Comissdao, bem como, Assi-
makis P. Kommninos, in ob. cit., p. 37.

182 V. p.22.

133 V. Philippe Chappatte e Paul Walter, in The Cartels and Leniency Review, Law Business
Research, Lts., 4* Edi¢do, 2016, p. 397.

13¢ V. Commission Staft Working Paper, Annex to the Green Paper on Damages actions for
breach of the EC antitrust rules, COM(2005) 672 final, 2005, p. 55.

135 V. Applications for leniency and no-action in cartel cases, OFT’s detailed guidance on
the principles and process, junho 2013, https://www.gov.uk/goV.nment/uploads/system/
/uploads/attachment_data/file/284417/OFT1495.pdf, ps. 69 e 70; e Enterprise Act 2002, Part
9. Sobre o amplo poder dos Tribunais ingleses para ordenar a apresentagio de documentos, v.
Denis Waelbroeck, Donald Slater e Gil Even-Shoshanp, Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules - Comparative Report, 2004, p. 4.
136 Inob. cit., ps. 391 e 392.

137 V. Leonor Rossi e Miguel Sousa Ferro, ob. cit., ps. 127 e 130; Ac. do TRL, de 9.4.2013,
Proc. 627/09.5TVLSB.L1-1; e Inés Gouveia e Luis do Nascimento Ferreira, in The International
Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency 2017 — A practical cross-border insight into cartels and
leniency, 10* Edicao, 2017.

329



SILVIA BESSA E VENDA

cia, Regulacio e Supervisio (TCRS), competente para conhecer dos recur-
sos, revisoes e execugoes das decisdes da ANC e das entidades reguladoras
sectoriais'®®. Apesar de se verificar uma preferéncia comunitaria pelas opt-in
actions, este nao é o modelo seguido por Portugal, na nossa acao para tutela
de interesses difusos, mais conhecida por a¢do popular'®. No entanto, como
afirmam Leonor Rossi e Miguel Sousa Ferro, em teoria, seria um instrumento
eficaz para o exercicio efetivo do direito a reparagio por danos causados por
violagdo das NC, nao fossem as barreiras monetarias, legais e culturais'®.
Quanto ao acesso as DC, o art. 85.% Lei 19/2012'*! classifica-as como confiden-
ciais e condiciona, a autoriza¢do do requerente, a sua divulgacio a terceiros™.

A auséncia e/ou a disparidade das regras nacionais da concorréncia é, pois,
suscetivel de gerar desigualdades entre concorrentes e consumidores, que
vém a sua posicio reforcada ou fragilizada, consoante as opgdes legislativas
tomadas'®.

Segundo dados da Comissao'**, entre 2006 e 2012, apenas cerca de 25%
das suas decisoes foram seguidas de Al que, na grande maioria dos casos,

ocorreram no Reino Unido, na Alemanha e na Holanda.

2.3 A Diretiva 2014/104/EU e a Proibic¢io da Divulgacdo das Declarac¢oes
de Cleméncia

A 26 de novembro de 2014, o PE e o Conselho adotaram a diretiva referida
em epigrafe — relativa a certas regras que regem as a¢des de indemnizacao
no 4mbito do direito nacional por infra¢oes as disposi¢des do direito da con-

138 V.art. 112.° da Lei n.? 62/2013, de 26 de agosto.

139 Art. 31.° Cédigo de Processo Civil. V. Commission Staff Working Paper Annex to the
Green Paper, p. 56.

140" Para mais desenvolvimentos, v. Private Enforcement of Competition Law in Portugal (II):
Actio Popularis — Facts, Fictions and Dreams, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano IV, N°13,
janeiro/marco, 2013, Almedina, ps. 74 e ss.

41V, p. 13.

42O que contraria, em certa medida, o plasmado no Ac. Donau Chemie AG, como vimos
na p. 28.

43 Cfr. Resumo de Avaliagdo de Impacto da Comissao, p. 4 e parecer da CAJ, constante do
Relatério.

44 The Commission’s proposal for a Directive on Antitrust Damages Actions, 2013, http://www.
bruegel.org/fileadmin/bruegel_files/Events/Presentations/130620_CPL/Carles.pdf.
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corréncia dos Estados Membros e da Unido Europeia'®

— cujo conteido nao
difere, substancialmente, da proposta apresentada pela Comissio. Pretende
assegurar um exercicio efetivo e igualitario as vitimas dos infratores das NC,
através da criacdo de regras articulatérias das aplicacoes publica e privada.
Primeiramente a analise das disposi¢des relativas a divulgacao dos elementos
de prova, cumpre-nos enunciar as restantes principais previsdes desta regu-
lagdo inovadora: dispde que o direito a indemnizagio engloba a reparacio
integral'*¢; adota os principios da efetividade e da equivaléncia, nos mesmos
termos plasmados no Ac. Pfleiderer AG' (art. 2.9); estabelece a irrefutabili-
dade, para efeitos de Al, da decisdo definitiva de uma ANC ou TN de recurso,
que declare uma infracio das NC (art. 9.2); prevé a obrigagao dos EM estabe-
lecerem prazos de prescri¢ao para a interposi¢ao de Al, com os limites dos
arts. 10.%,11.2 e 18.% e regula a responsabilidade solidaria das empresas infra-
toras, ou seja, a possibilidade dos lesados exigirem, a qualquer um dos infra-
tores, a reparagdo integral dos seus danos (com exce¢ao das PME, nos termos
previstos), sem prejuizo de eventuais direitos de regresso, em funcio da res-
ponsabilidade relativa de cada infrator, e do regime especial das empresas
beneficiarias de dispensa de coima, segundo o qual, respondem solidaria-
mente perante os seus adquirentes ou fornecedores, diretos e indiretos (que
adquirem através dos primeiros) e sé serdo responsaveis perante os demais
lesados pelo cartel, se os restantes membros estiverem impossibilitados de os
reparar, integralmente (responsabilidade subsididria) - art. 11.2. Com efeito,
segundo o art. 12.2 n° 1, tem legitimidade ativa para intentar uma Al quem
sofreu dano, independentemente da sua qualidade de adquirente. Mais prevé
a diretiva que os EM criem regras processuais que previnam a reparagao
excessiva, i.e., que ultrapasse o dano de custo adicional™® — sem prejuizo do
direito a reparagio dos lucros cessantes devidos a repercussao, total ou par-
cial, dos custos adicionais —, bem como, a reparacao multipla, obrigando os
TN a ter em conta outras Al, interpostas, designadamente, por demandan-

tes de outros niveis da cadeia de abastecimento, sobre a mesma infragao, e

45 V. p. 10.

146 Posicao anterior a infrago. Assim, no seu art. 3.% a diretiva clarifica que as vitimas tém
direito a ser indemnizadas pelos “lucros cessantes”.

¥ V.p. 27

8 Diferenga entre o preco pago e o prego que seria praticada, na auséncia da infragao.
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informagdes relevantes que, no ambito da aplicacio publica, sejam divulgadas
(arts. 12 e 15.%). Facilita o 6nus da prova da repercussao dos custos adicionais,
ao adquirente indireto, sem prejuizo da prova da repercussao no adquirente
direto, podendo “razoavelmente” ser requerida a divulgacao de informacoes,
por parte do demandado ou de terceiro (art. 14.9). Atribui relevincia a reper-
cussao, total ou parcial, dos custos adicionais, pelo demandado, cabendo-lhe
a este alega-la e prova-la, como meio de defesa (art. 13.%). Estabelece a pre-
suncdo (ilidivel) de que os cartéis geram danos, sendo que, os TN passam a
ser competentes para elaborar o respetivo calculo, se tal for impossivel ou
excessivamente dificil para as vitimas'*. Finalmente, a diretiva valoriza as
transagoes amigaveis, ou seja, para além da parte do co infrator ser deduzida
do pedido de indemnizacio, os restantes nao terdo direito de regresso sobre
ele, relativamente ao remanescente dos danos.

Como pudemos constatar, o LU, na sequéncia do proposto pela Comis-
sa0™", teve em especial atencio os beneficidrios do RC, limitando a sua respon-
sabilidade civil. Foi, portanto, aberto, ao nivel do DUE, um novo paradigma,
na medida em que aquele programa deixou de produzir efeitos apenas no
ambito da aplicacdo publica e passou a influir na indemnizacao devida as viti-

151

mas dos cartéis. Para Christian Kersting™', o facto deste privilégio derivar,

automaticamente, da decisdo de cleméncia implica que os afetados negativa-
mente, designadamente, os co infratores e as vitimas, sejam ouvidos, pois tém
o direito a uma decisdo correta. Nao obstante, um regime desta natureza ja
era aplicado, internamente, pela Hungria e, externamente, pelos EUA. Com
efeito, na Hungria, a responsabilidade da empresa imune ¢ subsididria e, nos

EUA, os requerentes de cleméncia respondem, unicamente, pelos danos que

causarem de forma direta'*2.

149 V. Comunicagao da Comissio, sobre a quantificagio dos danos nas agdes de indemnizagio
com base nas infrac¢des aos artigos 101.2 e 102. TFUE.

150 V. p. 40 da Proposta.

U In Practical Difficulties with Privileging the Successful Leniency Applicant in Relation to the In-
Jjured Parties, Proposal for a Private Enforcement Directive, COM(2013) 404 final, Heinrich Heine
University, 28.9.2013, ps. 1 e 2.

152 V. Caroline Cauffman, in ob. cit. ps. 203 e 203; e Catarina Marvao e Giancarlo Spagnolo,
On Leniency, Damages and Deterrence, Forum for Research on Eastern Europe and Emerging
Economies Policy Brief Series, 2015, ps. 4 e 5.
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Como ja foi referido, a diretiva dedica os seus arts. 5.2 a 8.2 a disciplina
das condicoes de divulgacao de elementos de prova. Os n® 1a 3 do art. 5.2
introduzem a clausula geral de acesso, ladeada por um juizo de proporcio-
nalidade, proposta pela Comissao'*. No ambito deste diploma, os TN deve-
rao ter competéncia para ordenar a divulgacao de informagdes confidenciais,
na medida em que, sejam relevantes para as Al, referindo, expressamente,
que “o interesse das empresas em evitar agoes de indemniza¢do na sequéncia de uma
infragdo ao direito da concorréncia ndo constitui interesse que justifique protecdo”'>*.
Nao obstante, o LU teve em consideragio o interesse na salvaguarda dos RC,

ao manter a protecao absoluta das DC (art. 6.2 n® 6):

“Os Estados-Membros asseguram que, para efeitos de agoes de indemnizagao,
os tribunais nacionais nio possam em nenhum momento ordenar a uma parte
ou a um terceiro a divulgacdo das seguintes categorias de informagdo:

a) As declaragoes de cleméncia, e

b) As propostas de transagdo.”

Assim, os demandantes apenas poderao ter acesso a DC e propostas de
transagao, exclusivamente, para confirmarem a sua categoria, de acordo com
as defini¢oes fornecidas pelo art. 2.2 da diretiva (n® 7 do art. 6.%). O legisla-
dor reforgou, ainda, que a decisao do TN devera observar a especificidade do
pedido, o facto da parte requerer o acesso no 4mbito de uma Al e a neces-
sidade de salvaguardar a efetividade da aplicagdo publica (n® 4 do art. 6.9).
No art. 6.2 n® 5 encontra-se prevista a chamada lista cinzenta (gray list) de
documentos, i.e., aqueles que apenas poderao ser divulgados apds o términus
do processo da autoridade da concorréncia, pois dele fazem parte integrante.
Apenas a pessoa (ou sua sucessora) que tenha tido acesso a documentos, nao
incluidos nas referidas listas, poderd utiliza-los numa AI (art 7.2 n® 3). Quanto
asrestantes, a violacao das disposicdes supra referidas acarreta a inadmissibili-
dade, para efeitos de utilizagio, e san¢des, podendo o Tribunal, inclusivamente,
dar os factos como provados e julgar improcedentes os pedidos ou os meios
de defesa (arts. 7.2 ¢ 8.2).

153 V. p. 30.
5% Art. 5.2n® 5 da Diretiva. Em consonancia com o caso CDC Hydrogene Peroxide, v. p. 24.
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Os EM tém até 27 de dezembro de 2016 (art. 21.%) para transpor a dire-
tiva. Ultrapassado este prazo, os lesados passardo a poder invoca-la perante
um TN, contra o Estado (latu senso) e enquanto pardmetro interpretativo da
lei nacional, por parte das autoridades do EM, no ambito de um litigio entre
particulares'.

Procurou-se, assim, resolver o conflito de interesses entre as aplicagoes
publica e privada, estabelecendo uma lista negra de documentos, intima-
mente ligados ao RC. Esta solugao colide com a jurisprudéncia do TJ (casos
Pfleiderer AG e Donau Chemie AG)"¢, na medida em que, segundo a mesma,
uma solucio desta indole viola 0 DCUE®”. No entanto, o Tribunal partiu de
um quadro de auséncia de legislagcdo europeia na matéria. Andreas Schwab
fala de um “trilemma™38. Se, por um lado, o direito a reparagio é reconhecido
pela jurisprudéncia do TJ (e agora pela Diretiva 2014/104/EU) e o exercicio
efetivo desse direito ¢, também ele, necessario a prevencio geral', hd que
proteger a eficicia dos RC e as informagdes entendidas como confidenciais,
fornecidas pelas empresas requerentes, como os segredos do negdcio. Efe-
tivamente, ja vimos que a cleméncia é um aliado mais que precioso no que
toca a detecio de cartéis. E, portanto, uma aplicagio publica que serve a
privada (follow-on actions). A questao é: foi encontrado o equilibrio deseja-
vel entre estas forcas? Uma outra solugao seria a alteracio do RC, estabele-
cendo uma relacio ainda mais vincada com a questao da responsabilidade, por
via da sua isencdo total ou, pelo contrario, pela exigéncia do pagamento de

155 Efeito direto vertical das diretivas (art. 288.2 TFUE e Acs. Van Duyn e Ratti) e principio da
interpretagao conforme. Para mais desenvolvimentos, V. Sofia Oliveira Pais, Algumas Reflexoes
sobre o Principio da Interpretagdo Conforme no Contexto da “Transposigdo Judicial” das Diretivas, Revis-
ta da Faculdade e Direito da Universidade do Porto, Ano VII, 2010, ps. 494 e ss, em especial, p. 517.
156 V. ps. 202 28.

157 Neste sentido, Fernando Xarepe Silveiro, ob. cit., p. 456, que realca o facto da proposta se
referir ao principio da efetividade, quando tem sido esse o fundamento do TJ para condenar
as legisla¢des nacionais que recusam o acesso, que agora se consagra da diretiva.

158 In Finding the Right Balance — the Deliberations of the European Parliament on the Draft Legislation
Regarding Damage Claims, Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 5, N® 2, 2014, ps.
65 e ss. Também este autor entende que os TN ndo devem ser privados de uma ponderagao
das circunstincias que justificam ou nio a divulgacio, caso a caso, igualmente mediante a
audicio de ambas as partes.

15 Neste sentido, Sofia Oliveira Pais, ob. cit., p. 148.
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parte daindemnizagdo devida aos lesados. Para Joaquin Almunia'®

, a proibi-
cao da divulgacdo das DC e a limitagdo da responsabilidade dos requerentes
possibilitam a diretiva atingir o seu objetivo, i.e., o equilibrio atrds mencio-
nado. Com efeito, o Ex-comissario Europeu para a Concorréncia “do not see
why a competition authority should reduce a fine to a company just because the same
company may ‘voluntarily’ have paid damages to some victims of its infringement”
e coloca em evidéncia o facto deste diploma reforgar a atratividade dos RC,
sem os quais as vitimas nio lograriam um indemnizacio. O papel daqueles
programas, conjugado com o carater ora irrefutavel das decisoes definitivas
dos aplicadores publicos, facilitardo a efetividade do direito a reparacio, por
parte dos particulares. Nao obstante, limitar o exercicio dos lesados as follow-
-on actions pode impossibilitar a reparacio. Vejamos o caso de uma PME, cujo
balango total anual pode ndo exceder os 2 milhoes de euros (microempresa)'®'.
Do fornecimento da DC até a decisdo definitiva sobre a existéncia da infragao
pode haver um grande lapso temporal. E, como jd vimos'*?, da decisdo a res-
petiva publica¢io pode durar outro tanto. De acordo com a diretiva, a PME
nio pode ter acesso a DC, o que dignifica, como admite Joaquin Almunia,
que tera de esperar pela decisio final para intentar uma agio pelos danos que
tiver sofrido, em consequéncia do cartel, e apesar de nio ter que provar o ili-
cito, terd sempre que provar o nexo de causalidade e os danos. Este processo,
dependendo do EM, poderd demorar, por sua vez, mais ou menos tempo.
E, dependendo, ainda, dos danos sofridos, pode nem chegar a ser interposta
Al pois a data da decisdo definitiva, a PME ja foi “expulsa” do mercado, uma
vez que nio conseguiu “sobreviver” aos prejuizos. O que pretendemos com
isto dizer é que, principalmente para as PME (e para os préprios consumido-
res, por maioria de razdo), o fator tempo pode ser determinante e as solu¢oes
exposta na diretiva, que pretendem assegurar a reparacao integral, a quaisquer
pessoas, podem antes proteger, meramente, os RC. Nao por razdes de prescri-
¢do —aspeto, alids, resolvido pela diretiva, ao fazer interromper ou suspender

160 Discurso na College of Europe’s Global Competition Law Centre Annual Conference, de
7.11.2013, sobre Antitrust damages in EU Law and Policy, disponivel em http://europa.eu/rapid/
/press-release_ SPEECH-13-887_en.htm.

161 V. art. 2.2 do anexo a Recomendagio da Comissao relativa a defini¢ao de micro, pequenas
e médias empresas de 6.5.2003 (2003/361/CE).

62 V. p. 24.
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o prazo com a abertura de um processo de aplicacdo publica (art. 10.° n® 4) —
mas por razoes econdémicas. Assim, nao nos parece que a diretiva estabeleca
um justo equilibrio entre as aplicacoes publica e privada. Com efeito, antes
faz depender a segunda da primeira. E, se a vertente preventiva da violagao é
importante, a reparadora afigura-se (cada vez mais, dada a atual conjuntura
econémica) fundamental. Por esse motivo, ndo podemos concordar com a
afirmacao citada supra. Nao obstante, a reducdo da responsabilidade civil,
acrescida a imunidade de coima, asseguram uma grande apelatividade aos
programas, ndo se afigurando necessario, nem desejavel, negar, em absoluto,
o acesso das vitimas as DC. Embora detenham um carater sensivel e tenden-
cialmente confidencial, acompanhamos Andreas Schwab, no entendimento
segundo o qual nenhum documento deve ser excluido a ponderacio, casuis-
tica, do conflito de interesses em presenca do TN (ndo excluindo uma even-
tual audicdo das partes). O argumento da seguranca juridica nao pode, pois,
sobrepor-se ao da efetividade, nesta matéria.

Conclusiao

Qualquer das solugoes alternativas anteriormente apontadas parece inalcan-
cavel, talvez porque o LU ja tenha ido, ele préprio, longe demais. Com efeito,
reduzir o espectro da responsabilidade civil das empresas beneficidrias de cle-
méncia e, a0 mesmo tempo, colocar na lista negra (do regime de divulgacao
de informacoes e documentos) as DC sera um golpe duro para a, pouco sig-
nificativa, aplicacdo privada da UE. Alids, esta lista parece contrariar, inclu-
sivamente, a jurisprudéncia do TJ, que defendeu a ponderagio casuistica de
interesses, em vez de uma regra absoluta, incompativel com o DUE. Para além
do que, dado o sucesso ja consolidado do RC, associado, a partir de agora,
a limitacdo da responsabilidade civil dos lesantes — que aplaudimos — nao
se compreende necessdria a inacessibilidade total. Também a nio introdu-
cdo de uma agdo coletiva, nas Al por danos causados por violagoes das NC,
fara com que as PME e os consumidores, designadamente, que tenham sede
ou residam em EM com legislagao insuficiente na matéria, continuem a ser
prejudicados, face aos restantes. No entanto, dada a diversidade de ordena-
mentos e tradi¢des juridicas existentes, entende-se que a criacio de meca-
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nismos de ago coletiva eficientes fique a cargo dos EM. Finalmente, e na sua
globalidade, a adogdo desta diretiva &, franca e largamente, positiva para o
desenvolvimento da aplicagio privada na UE, prevendo-se, em especial, um
aumento das follow-on actions.
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